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El rumbo de la SEFV 

Es para mí un honor presentar este número especial 

del boletín de la SEFV. En él encontraréis una serie 

de documentos elaborados por seis de los ocho 

presidentes que ha tenido esta Sociedad antes de 

quien os dirige estas palabras. 

En los dos primeros textos disfrutaréis de un 

recorrido histórico sobre la SEFV y el desarrollo de 

la Fisiología Vegetal en España. Ricardo Sánchez 

Tamés y Gregorio Nicolás os engancharán en la 

lectura de sus escritos que tratan, con rigor histórico, 

las vicisitudes por las que ha pasado la Sociedad y 

la ciencia dedicada a la Fisiología Vegetal en 

nuestro país. Sin embargo, el rigor histórico no es lo 

que os obligará a leer ambos documentos sin 

descanso, sino la gracia y el ingenio con que están 

escritos. He de reconocer que he descubierto 

muchos detalles sobre la historia de la SEFV que me 

han agradado, aunque lo más resaltable es la 

alegría y el buen sabor de boca que me ha dejado 

su lectura. 

El boletín se completa con una serie de entrevistas 

que hemos hecho a los ex-presidentes Ricardo 

Sánchez-Tamés, Pedro Aparicio, Rosario de Felipe, 

Gregorio Nicolás, Juan Carbonell, Manuel Sánchez-

Díaz y Mª Dolores Rodríguez. En ellas, se recoge la 

visión, no solo en cuestiones históricas sino también 

actuales, de estas personas que han sido clave para 

el desarrollo de nuestra sociedad científica. Todos 

ellos, han atendido amablemente la invitación a 

participar en este número especial, del cual no 

puedo más que recomendaros su lectura. 

Aprovecho estas líneas para invitaros al acto de 

presentación de este boletín, que tendrá lugar en el 

congreso de la SEFV en Barcelona, casi con toda 

probabilidad, el lunes 26 de junio a las 17h. Estoy 

seguro de que pasaremos un rato muy agradable.  

Vaya desde aquí, mi reconocimiento a nuestros dos 

primeros presidentes, Ernesto Viéitez y Francisco 

Sabater, fundadores junto a otros colegas de la 

Sociedad e impulsores de la misma en los primeros 

años de su existencia. Este boletín es una forma de 

rendirles un sincero homenaje. 

Quiero finalizar agradeciendo a todos los 

presidentes su dedicación a la SEFV durante tantos 

años, y de forma particular en esta ocasión. Para mí 

es un privilegio contar con ellos y haber podido 

recopilar los documentos que se recogen en este 

número especial del boletín. 

Esperando veros a todos en Barcelona, recibid un 

saludo cordial. 

Aurelio Gómez Cadenas 

Presidente de la SEFV 

  



4 
 

Germinación, crecimiento y desarrollo de la Fisiología Vegetal 
en España  

Ricardo Sánchez Tamés 
Profesor Emérito de la Universidad de Oviedo 

El medio ambiente 

El poco interés por la ciencia existente en 

nuestro país, en contraposición a lo que ocurre 

en el resto de Europa, no tiene que 

sorprendernos, pues ya en la segunda mitad del 

siglo XVII Juan de Cabriada (1666-1714) lo 

denunciaba con duras palabras: “Que es 

lastimosa y aun vergonzosa cosa que, como si 

fuéramos indios, hayamos de ser los últimos en 

recibir las noticias  y luces públicas que ya están 

esparcidas por Europa. Y asimismo, que 

hombres a quienes tocaba saber esto se 

ofendan con la advertencia y se enconen con el 

desengaño”.  

Las circunstancias no mejoraron en el siglo 

XVIII, como nos hace notar desde su celda del 

convento de Oviedo el benedictino padre Feijóo 

(1676-1764) que intentó, aunque con poco éxito, 

abrir España al mundo del conocimiento 

científico.   

 Marañón describe con claridad la situación 

de la ciencia en España en el siglo XVIII: “Esta 

oscuridad de la vida intelectual española era, 

sobre todo, densa en lo referente a las ciencias 

naturales, consideradas como peligrosas e 

inútiles. Solo era aceptada, como pasto de la 

inteligencia, la teología escolástica, la moral y la 

expositiva; incluso entre los profesores de las 

ciencias más prácticas, como la Medicina. 

Mientras en el extranjero, decía Feijóo, 

progresan la física, la anatomía, la botánica, la 

geografía, la historia natural, nosotros 

quebramos la cabeza y hundimos con gritos las 

aulas sobre si el ente es unívoco o análogo, 

sobre si trascienden las diferencias, sobre si la 

relación se distingue del fundamento, etc. 

Apenas entraban en España libros extranjeros, 

considerados como “aires infectos del Norte”. Y 

el idioma francés, vía de enlace con el saber 

universal, era casi desconocido por los lectores 

peninsulares. Las otras lenguas vivas lo eran 

también, aun en mayor medida que el francés”. 

Bajo el reinado de Carlos III, se produjo un 

cierto interés por la ciencia, y donde inicialmente 

tuvo su mejor acogida la ciencia que se hacía en 

Europa fue en las Sociedades Económicas de 

Amigos del País, que intentaron mantenerse 

alejadas, dentro de lo posible, de la presión que 

la Iglesia ejercía sobre las instituciones 

docentes; gracias a ellas se consiguió alcanzar 

altas cotas de desarrollo en algunas disciplinas 

como la Botánica y un nivel muy destacado en 

otras.  Sin embargo, esta esperanzadora 

situación pronto se viene abajo con el reinado 

de sus sucesores.  

El principio del siglo XIX no fue muy feliz 

para España. La invasión francesa, con la 

consiguiente Guerra de la Independencia y el 

posterior reinado de Fernando VII, llevaron al 

país a la ruina, dejándolo imposible para el 

cultivo de la ciencia. Se prohibió la entrada de 

libros extranjeros y se forzó al exilio, e incluso 

se envió al destierro, a algunos de los hombres 

más valiosos. A pesar de las ruinosas 

circunstancias en que se encontraba España, 

aquellos hombres de espíritu liberal que hacían 

ciencia, no pudieron dejar sucesores que 

continuaran su obra. Se desconocía lo que se 

hacía en Europa, no había publicaciones 

científicas, no se podían importar publicaciones 

extranjeras; se cerraron o se abandonó el 

cuidado de muchos Jardines Botánicos que 

desaparecieron o se mantuvieron en 

condiciones muy precarias e igual ocurrió con 

otras instituciones generadoras de ciencia. 
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trabajos sobre la fisiología de los vegetales, 

obra de personajes de dispar formación y 

profesión; así en 1727 el clérigo Stephen Hales 

publicaba “Vegetable staticks” (Fig.2), 

considerado como el primer tratado que aborda 

el estudio de la fisiología de las plantas. El libro 

contiene la descripción de numerosos 

experimentos: la pérdida de humedad de las 

plantas por transpiración, la tasa de crecimiento 

de hojas y tallos o las variaciones de la “fuerza” 

de las raíces a diferentes horas del día.  En 

1779 Jan Ingenhousz, médico holandés 

radicado en Londres, publica sus “Experiments 

upon vegetables” que es la primera revisión y 

recopilación de los trabajos que se habían 

realizado por el autor y otros investigadores 

sobre el intercambio gaseoso en las plantas, 

sobre todo su capacidad de “purificar el aire 

viciado” y que posteriormente, ya entrado el 

siglo XX, sería denominado fotosíntesis. En 

Inglaterra, Francia, Alemania o Suiza hay 

personas que vuelcan sus esfuerzos en 

entender el comportamiento de las plantas. 

Pero, ¿qué ocurre en la parte sur de los 

Pirineos? 

Conviene llamar la atención que en el siglo XVIII 

hay en España brillantes botánicos que marcan 

un hito entre los estudiosos de la botánica 

mundial, pero no se produce ningún movimiento 

análogo respecto a lo que sucedía en Europa en 

el estudio de la fisiología de las plantas. ¿Por 

qué estos hombres que se interesan por las 

plantas no se dedican a estudiar su 

funcionamiento? Habrá quien encuentre razones 

para explicar esta divergencia entre lo que se 

hacía en España y lo que se hacía en los 

denominados “países sabios” por Ramón y 

Cajal.   

Una razón sería consecuencia del 

descubrimiento de América, donde los botánicos 

españoles encontraron un filón importantísimo y 

se volcaron en la descripción y clasificación de 

la flora del nuevo continente, todo ello recogido 

en maravillosos herbarios.  

Por otra parte, es bien sabido el control que 

ejercía la Iglesia Católica, de forma directa o 

indirecta, a través del clero secular o de las 

órdenes religiosas sobre las universidades, 

colegios y algunos otros estudios con privilegio 

universitario. Incluso las enseñanzas impartidas 

por seglares estaban sometidas a la censura 

episcopal. Y por encima de todo sobrevolaba el 

ojo vigilante de la Inquisición que revisaba 

textos y estaba presta a corregir la más mínima 

desviación en la manifestación de las ideas, ya 

fueran expresadas forma escrita en libros o 

panfletos, ya de forma oral en las aulas 

universitarias o conventuales. Hasta el siglo XVI 

no hubo en España secularización de la ciencia 

y eso duró poco tiempo, pues la contrarreforma 

volvió a poner coto al pensamiento libre y por 

tanto a los avances de la ciencia 

considerándolos herejía en muchos casos. 

¿Podría haber sido este temor a incurrir en 

herejía otro mecanismo de retracción de los 

sabios botánicos españoles?  ¿Temerían 

encontrarse con el alma vegetativa que 

Aristóteles atribuye a las plantas?  Sea lo que 

fuere el caso es que faltó osadía para tomar la 

senda por la que se encaminaba la ciencia en el 

resto de Europa.  

Citemos las razones en palabras de Laín: “...He 

ahí la valiosa pléyade de nuestros botánicos 

dieciochescos: con José Celestino Mutis a su 

cabeza, Quer, Gómez Ortega, Cavanilles, Zea, 

Hipólito Ruiz y José Pavón. La obra taxonómica 

de todos ellos cuenta, sin duda, en la historia 

universal de la botánica; el propio Linneo hubo 

de reconocerlo. Pero ¿por qué los temas que 

entonces constituían la punta de vanguardia de 

la investigación botánica -sexualidad y 

desarrollo embrionario de las plantas, 

circulación de la savia, cambios gaseosos en la 

fisiología vegetal- poco o nada fueron cultivados 

entre nosotros? Esa deficiencia, ¿no delata la 

escasa ambición científica, y por consiguiente la 

poca osadía intelectual de nuestros botánicos? 

A la misma conclusión llegaríamos estudiando, 
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educativo español, permaneciendo en vigor, en 

líneas generales, hasta la promulgación de la 

Ley General de Educación de 1970; en ella se 

introdujo, de manera un tanto encubierta, la 

Fisiología Vegetal en los planes de estudio de la 

Facultad de Ciencias Naturales de la 

Universidad Central, hoy Complutense.  

Los primeros detentadores de la Cátedra poco 

tiempo y esfuerzo le dedicaron a esta materia. 

Así Miguel Colmeiro y Penido doctor en 

Ciencias Naturales y en Medicina que desde 

1857 fue titular de la Cátedra de Organografía, 

Fisiología Vegetal y Fitografía, aunque luego 

pasó a ocupar la cátedra de Fitogeografía, y 

cuyas publicaciones son eminentemente 

botánicas. Lo mismo puede decirse de los que 

le sucedieron. El polifacético Apolinar Federico 

Gredilla y Gauna interesado en temas de 

Cristalografía y Petrología que ocupó la cátedra 

de Organografía y Fisiología Vegetales desde 

1897 hasta su fallecimiento en 1919, publicó un 

tratado de Citología Vegetal, Morfología y 

Fisiología Celulares.  Hasta que en el año 1920 

llega a la cátedra García Varela que contaba 

con entusiastas colaboradores pero que tuvieron 

que trabajar en circunstancias de estrechez muy 

penosas y finalmente la guerra “incivil” acabó 

con todo. Hay que señalar la estrecha relación 

que existía entre la Cátedra y el Jardín Botánico 

de Madrid y sus laboratorios lo que permitía 

mantener un razonable nivel de investigación. 

Aunque en principio sus intereses estaban 

alejados de la Fisiología Vegetal, no debemos 

olvidar a Eduardo de los Reyes Prósper (1860-

1921) que forma parte de una generación que 

contribuyó de forma destacada al resurgir de la 

Botánica española, fue catedrático de 

Fitogeografía y Geografía Botánica de la 

Universidad Central y director del Jardín 

Botánico lo que le permitió, en los laboratorios 

de este organismo, realizar su investigación en 

Fisiología Vegetal. 

En 1943 obtiene la cátedra Florencio Bustinza 

Lechiondo (Liverpool 1902-Madrid 1982) que 

estará al frente de la misma hasta su jubilación 

en 1972. Su formación pasó por estancias en 

Suiza en el laboratorio de R. Chodat en el que 

se inició en el estudio de los enzimas vegetales.  

Compagina sus enseñanzas en la Universidad 

con las del Instituto Cardenal Cisneros. Esta 

duplicidad de actividades por parte de los 

profesores universitarios venía forzada por la 

magra retribución económica que percibían de 

la Universidad*. 

Una vez que se pudo dedicar en exclusiva a la 

Universidad, la tarea de Bustinza se centró en la 

enseñanza de la Fisiología Vegetal y en hacer 

apología de la obra de Sir Alexander Fleming, el 

descubridor de la penicilina, con quien le unía 

una gran amistad. A Bustinza le sucederá en la 

Cátedra su discípulo Carlos Vicente Córdoba.  

En la Universidad de Barcelona, que también 

tenía Licenciatura en Ciencias, Sección de 

Naturales, la situación aún era más confusa. La 

universidad de Barcelona había sido desplazada 

a Cervera en 1714 como consecuencia de la 

victoria de Felipe V en la guerra de Sucesión y 

no se reinstala totalmente en Barcelona hasta el 

año 1842. 

En 1846 pasa por la universidad de Barcelona 

como catedrático de Agricultura y Botánica 

durante tres años Miguel Colmeiro y Penido, 

que un año después se desplazó a la 

Universidad de Sevilla donde permaneció diez 

años, terminando su vida académica, como ya 

hemos visto, en la Universidad Central. 

En el curso 1911-12 está vacante en la Facultad 

de Ciencias, Sección de Naturales, una Cátedra 

de Organografía y Fisiología Vegetal, que venía 

atendiendo Arturo Caballero Segares. 

Posteriormente este profesor obtiene por 

oposición la Cátedra de Fitogeografía y 

Geografía Botánica a la que se acumula la que 

venía desempeñando de forma interina. En 
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1922 vuele a quedar vacante ya que Caballero 

se traslada a la Universidad Central.  

Le sucede primero como auxiliar temporal el 

manchego Benito Fernández Riofrío, que 

obtiene en 1930 la cátedra de Fitogeografía y 

Geografía Botánica, acumulando la de 

Organografía y Fisiología Vegetal. Las 

enseñanzas que se imparten en estas Cátedras 

tienen poco que ver con la Fisiología Vegetal 

pues hacen mucho más énfasis en la 

enseñanza de otros aspectos de la Botánica. 

Escribió una Iniciación a la Botánica, de lo que 

se deduce que ésta era su dedicación principal.  

No obstante, durante su estancia en la Cátedra 

aparecen en el plan de estudios dos 

asignaturas: “Morfología y Fisiología Vegetal” y 

“Organografía y Fisiología Vegetal”. A su muerte 

la Cátedra queda vacante y fue encomendada al 

médico Prudencio Seró quien, tras la muerte 

prematura de un hermano, había abandonado el 

ejercicio de la medicina dedicándose a la 

botánica.  

Arturo Caballero López (Barcelona, 1918-2004), 

aunque desarrolló toda su vida profesional en la 

Universidad de Barcelona, su formación tuvo 

lugar en la Universidad Central, realizando la 

tesis doctoral bajo la dirección del Profesor 

Bustinza. En 1947 ya figura como profesor 

adjunto de Anatomía y Fisiología de los 

vegetales En 1949 obtiene la Cátedra de 

“Anatomía y Fisiología de los vegetales y 

Botánica aplicada” que ejerce hasta su 

jubilación. Impulsor de la creación de la Sección 

de Ciencias Biológicas, también impartió la 

asignatura de Edafología. Fue el creador de los 

campos experimentales de la Universidad de 

Barcelona, instrumento necesario para 

desarrollar los estudios de Fisiología Vegetal 

Ambiental. Entre 1971 y 1973 fue rector de la 

Universidad de Barcelona, en un periodo de 

gran turbulencia política en la universidad 

española. Tras su jubilación en 1989 le sucede 

en la cátedra Ester Simó Martínez. 

En 1949 alcanza la nueva cátedra de Fisiología 

Vegetal y Biología de la Universidad de 

Zaragoza Cruz Rodríguez Muñoz, (Fuente de 

Santa Cruz de Coca, Segovia, 1910- Zaragoza, 

1990) catedrático de instituto en Alcalá de 

Henares y que había estado becado por el 

Consejo Superior de Investigaciones Científicas 

(CSIC) durante un año en Zurich trabajando con 

Frey-Wysling.  Al regreso se incorporó al CSIC 

en el centro Aula Dei, y posteriormente tomó 

posesión de la Cátedra de Zaragoza donde se 

jubiló en 1980. Realizó una interesante labor de 

investigación sobre la carencia de hierro y otros 

elementos en los suelos del valle del Ebro, 

trabajos que ayudaron a mejorar la producción 

hortofrutícola de la región. 

* La retribución de los enseñantes era más bien 

escasa, y además de poder simultanear la 

enseñanza en el Instituto de enseñanza media y 

en la Universidad, los profesores universitarios 

podían acumular la impartición de docencia en 

varias asignaturas lo que suponía unos mayores 

ingresos, incluso cuando se implantó el curso 

selectivo se cobraba en función del número de 

grupos de la misma asignatura que impartía un 

profesor. Tendrían que pasar muchos años 

hasta que se alcanzara una situación de 

normalidad en las retribuciones del profesorado 

universitario. Fue el ministro de Educación Lora 

Tamayo quien convenció a Franco de la 

injusticia de tal situación a lo que este le 

contestó: “Un catedrático de la Universidad 

española no puede ganar menos que uno de 

mis generales”. Esta anécdota me fue relatada 

por Ernesto Vieitez a quien se la contó el propio 

Lora Tamayo en Santiago de Compostela. Si 

non e vero e ben trovato.  

Crecimiento de la Fisiología Vegetal 

A finales de los años cuarenta del pasado siglo 

se produce un fenómeno que supuso un cambio 

sustancial para la Fisiología Vegetal y fue la 

implantación de la asignatura en las cuatro 

facultades de Farmacia existentes en España: 
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Central, Barcelona, Granada y Santiago. La 

razón de que la Fisiología Vegetal formase parte 

de los estudios de una carrera tan profesional 

como Farmacia no parece fácil de explicar, pero 

voy a contarla tal como me la contaron. 

José María Albareda Herrera se había formado 

como Edafólogo en Alemania y se incorporó al 

Consejo Superior de Investigaciones Científicas 

(CSIC), nuevo órgano de investigación que 

absorbió la labor que tan brillantemente había 

desarrollado la Junta para la Ampliación de 

Estudios. Cuando pretendió que la Edafología 

se incluyeran en el plan de estudios de la 

Facultad de Ciencias, algún problema hubo 

entre el CSIC o Albareda y la Facultad de 

Ciencias Naturales, el caso es que no hubo 

forma de que dichos estudios se incluyeran en 

el plan de estudios de Ciencias Naturales*. La 

solución que se adoptó fue incluir dicha 

asignatura, junto con la Fisiología Vegetal en la 

Facultad de Farmacia, justificándolo con el 

peregrino argumento de la labor asesora que el 

farmacéutico rural podía ejercer entre los 

agricultores de los pueblos en que tenía su 

botica, y así fue como Edafología y Fisiología 

Vegetal aparecieron en los planes de estudio de 

Farmacia. 

En la Facultad de Farmacia de la Universidad 

Complutense comienza a impartirse la Fisiología 

Vegetal al instaurarse el plan de estudios de 

1944, en que dicha asignatura aparece en tercer 

curso como obligatoria. El primero en ocupar la 

cátedra, primero como encargado y luego como 

catedrático fue José María Perelló Barceló 

(Felanix 1917 - Madrid 1974).  Realizó su tesis 

doctoral en la Cátedra de Farmacognosia y al 

incorporarse a la cátedra de Fisiología Vegetal 

orientó su trabajo al estudio del enraizamiento 

de diferentes variedades de vid, pero pronto 

reorientó su trabajo hacia la ficología y la 

obtención y aprovechamiento de polisacáridos 

de las algas.   

En la cátedra de Fisiología Vegetal de la 

Facultad de Farmacia dos jóvenes 

farmacognostas compañeros del titular fueron 

nombrados profesores ayudantes de clases 

prácticas: Luis Recalde y Manuel Serrano. Con 

el patrocinio de Albareda, a la sazón Secretario 

General del CSIC, ambos profesores son 

enviados al extranjero con el fin de que orienten 

su formación hacia este nuevo campo.  

Luis Recalde Martínez (San Lorenzo del 

Escorial, Madrid, 1914- Granada, 2002) estudió 

Farmacia en la Universidad Complutense, al 

tomar posesión de la Cátedra el profesor 

Perelló, le nombró profesor ayudante de clases 

prácticas de Fisiología Vegetal. Presenta su 

tesis en Farmacognosia y ante la carencia de 

personas preparadas en Fisiología Vegetal y su 

interés en el desarrollo de esta nueva asignatura 

con la que acaba de tomar contacto, hace que 

sea becado en la Universidad de Berkeley 

(California) con el fin de reciclarse. Regresa a 

Madrid, y al dotarse la cátedra de Fisiología 

Vegetal de la Universidad de Granada la obtiene 

por oposición en 1949. Al implantarse en 

Granada la titulación de Ciencias Biológicas, el 

plan de estudios incluye la Fisiología Vegetal y 

en 1973 se crea el Departamento Interfacultativo 

de Fisiología Vegetal del que es nombrado 

director, cargo en el que permanece hasta su 

jubilación en el curso 1984-1985. Le sucedió en 

la Cátedra su hijo Luis Recalde. 

Manuel Serrano García (Madrid, 1916-

Barcelona, 2013) al igual que su compañero es 

nombrado por su amigo el profesor Perelló 

ayudante de clases prácticas de Fisiología 

Vegetal. El interés que despierta en él esta 

nueva rama de la ciencia y su interés en mejorar 

su formación hace que sea becado en el 

Eidgenosische Technische Hochschule de 

Zurich (Suiza), donde tiene oportunidad de 

colaborar y recibir enseñanzas del profesor 

Albert Frey-Wysling a la sazón líder en los 

estudios de morfología microscópica y biología 

molecular. Al poco tiempo de regresar a España 
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se convoca la Cátedra de Fisiología Vegetal de 

la Facultad de Farmacia de la Universidad de 

Barcelona a la que se incorpora en 1950.  

Comienza a realizar su labor en unos años 

difíciles por la escasez de recursos, pero poco a 

poco consigue ir formando doctores en el campo 

del metabolismo secundario, que 

posteriormente, en lógica deriva y en 

colaboración con María Teresa Piñol, esposa y 

sucesora en la Cátedra, se centra más en los 

aspectos biotecnológicos de su producción. 

La cuarta facultad de Farmacia existente, la de 

Santiago de Compostela, también incorporó las 

enseñanzas de Fisiología Vegetal. En el plan de 

estudios de 1954-1955, figura como asignatura 

de segundo curso, las enseñanzas son 

desarrolladas de forma interina y 

alternativamente por los profesores Bellot 

(Catedrático de Botánica) y Gómez Serranillos 

(Catedrático de Farmacognosia), hasta que en 

1957 obtiene la Cátedra por oposición Ernesto 

Vieitez Cortizo (Pontevedra, 1921- Aguete, 

Marín 2013). El profesor Vieitez había estudiado 

el polen alergénico de Galicia bajo la dirección 

de Bellot; a la sazón era investigador en la 

Misión Biológica de Galicia (Pontevedra) 

interesado en el estudio de la “tinta” y “el 

chancro” que afectaban a los castaños. Becado 

por el CSIC estuvo en el Imperial College of 

Science and Technology de Londres y allí, en un 

ambiente de gran inquietud científica, adquiere 

unos conocimientos y una formación puntera en 

la fisiología de las plantas, lo que le permitió, 

aplicar sus conocimientos al estudio del 

enrizamiento del castaño, considerada una 

planta recalcitrante.  

 (*) Parece que los investigadores del Museo de 

Historia Natural tuvieron que ceder espacio para 

alojar a los edafólogos. Esto produjo agravios 

difíciles de olvidar hasta el punto que muchos 

años después uno de aquellos investigadores, 

que llegó a Decano comisario y casi vitalicio en 

una facultad de Biología de nueva creación, se 

opuso a la inclusión de la Edafología entre las 

asignaturas del plan de estudios de la 

licenciatura, y a pesar de las múltiples reformas 

ocurridas en los planes de estudio, la Edafología 

sigue proscrita en la Facultad de Biología de la 

Universidad de Oviedo. 

Desarrollo y diferenciación. 

Viene un período de sequía en la dotación de 

cátedras, y hay que esperar hasta el curso 

1967, en que se instaura en la Facultad de 

Ciencias de la Universidad de La Laguna la 

Sección de Biología y al año siguiente se 

incorpora a la misma como catedrático Carlos 

Antonio Blesa Rodríguez, procedente de la 

Universidad de Granada donde se había 

formado bajo la dirección del profesor Recalde. 

Esta Sección dio lugar posteriormente a la 

Facultad de Biología y en el año 1974 se creó la 

Facultad de Farmacia. En ambas titulaciones la 

Fisiología Vegetal figuraba como asignatura 

troncal y hasta su jubilación el profesor Blesa 

mantuvo la titularidad de la Cátedra en el 

Departamento Interfacultativo de Biología 

Vegetal creado en 1983. 

En la Facultad de Farmacia de Santiago había 

quedado vacante la cátedra de Fisiología 

Vegetal por el traslado del Profesor Veitez a la 

Cátedra de Biología de la Facultad de Ciencias. 

Mediante el correspondiente concurso oposición 

accedió a la misma Francisco Sabater García 

(Cabeza de Torres, 1930-Murcia, 1997). Sabater 

era químico, formado en la Universidad de 

Murcia, y en 1963 se desplaza como becario a 

Long Ashton Research Station en Bristol, 

centrando sus estudios en el metabolismo 

nitrogenado. En 1968 obtiene la Cátedra de 

Santiago y al curso siguiente se traslada a 

Murcia donde desempeña la cátedra hasta su 

fallecimiento. Sabater se interesó inicialmente 

por el estudio de enzimas oxidativos 

relacionados con la maduración del limón. El 

regreso de Sabater a Murcia, a la recién creada 

Facultad de Biología, coincide con la apertura 

que se produce en dicha universidad, que había 
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tenido bloqueada la creación de nuevas 

titulaciones durante muchos años. Sabater llegó 

a ser Rector de la Universidad de Murcia (1975-

1980) y bajo su mandato experimentó un gran 

impulso la creación de centros en todo el distrito 

universitario. A su fallecimiento accede a la 

Cátedra Manuel Acosta Echevarría. 

Parecía que con la dotación y ocupación de 

estas cátedras el crecimiento de la Fisiología 

Vegetal había llegado a su clímax; sin embargo, 

los designios ministeriales eran otros. En estas 

estábamos cuando al gobierno de turno se le 

ocurre poner de moda la Biología y crea 

facultades o secciones en casi todas las 

universidades que lo solicitan. Por este tiempo 

otra idea ministerial instaura la figura del 

Profesor Agregado, intercalado entre el Profesor 

Adjunto y el Catedrático, figura docente de corta 

vida ya que desapareció en una de las múltiples 

reformas legales de la Universidad española. La 

primera agregaduría de Fisiología Vegetal que 

sale a concurso en una Facultad de Biología es 

en la Universidad de Salamanca en el año 1969 

y la obtiene Gregorio Nicolás Rodrigo, quien 

posteriormente se trasladará a la cátedra de 

Santiago de Compostela que había dejado 

vacante Francisco Sabater.  

Vuelve a convocarse concurso para cubrir la 

plaza de profesor agregado de la Facultad de 

Biología de la Universidad de Salamanca que 

obtiene en 1971 Carlos Vicente Córdoba, quien 

al cabo de dos cursos accede a la cátedra de la 

Facultad de Biología de la Universidad 

Complutense. A los pocos meses de dilucidarse 

la oposición de Salamanca salen a concurso las 

agregaciones de Bilbao, Oviedo y Palma de 

Mallorca que obtienen, respectivamente, Manuel 

Sánchez Díaz, Ricardo Sánchez Tamés y Juan 

Barceló Coll. Con el tiempo Sánchez Díaz se 

trasladó a la Universidad de Navarra como 

catedrático, Barceló accedió a la Cátedra de la 

Facultad de Farmacia de la Universidad 

Complutense y finalmente, tras una breve 

estancia, en la Universidad de Palma de 

Mallorca, se trasladó a la Facultad de Biología 

de la Universidad Autónoma de Barcelona. Por 

su parte Sánchez Tamés accedió a la Cátedra 

cuando ésta fue dotada en la Universidad de 

Oviedo.  

Se siguieron dotando agregaciones y cátedras a 

medida que se van creando nuevas facultades 

de Biología y así M. A. Rodríguez Raymond 

ocupa durante unos meses la agregación de la 

Facultad de Valencia sucediéndole Juan Segura 

García del Río que accede a la Cátedra al 

dotarse la misma.     

A partir de aquí hubo un goteo continuo de 

dotaciones de agregaciones y más tarde de 

cátedras, de tal forma que en el primer decenio 

del siglo XXI se alcanzó el máximo de 

profesores dedicados a tiempo completo a la 

enseñanza e investigación en Fisiología Vegetal 

en España.   

El Apéndice III es la relación de Catedráticos de 

Fisiología Vegetal que existían en las 

universidades españolas en el año 2012. La 

crisis económica también afectó a las plazas de 

enseñantes universitarios y así, entre las 

jubilaciones por edad más las jubilaciones 

incentivadas con el fin de rejuvenecer las 

plantillas, en 2016 había once cátedras menos y 

sin atisbos de rejuvenecimiento. 

 Por otra parte, conviene señalar que con la 

aprobación en 1983 de la Ley de Reforma 

Universitaria (LRU) se crearon los 

Departamentos Universitarios y a partir de este 

momento los profesores dejaron de estar 

adscritos a una Facultad, pasando a estar 

ligados a un Departamento con capacidad para 

impartir docencia en cualquier Centro. 

Aunque con variaciones en la denominación e 

incluso a veces subsumido en el amplio 

concepto de Biología Vegetal, en las ETS 

también se imparte Fisiología Vegetal. En 1976 

Manuel Díaz de la Guardia Chico obtiene la 

cátedra de Fisiología y Anatomía Vegetal de la 
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ETSIAM de la Universidad de Córdoba; en 1983 

José Alberto Pardos Carrión accede a la 

Cátedra de Anatomía y Fisiología Vegetal de la 

ETS de Ingenieros de Montes de la UPM y 

Ángel Mingo Castell a la de la ETSEA de la 

Universidad Politécnica de Cataluña con sede 

en Lleida, posteriormente se trasladó a la 

Universidad de Navarra; en Valencia José Luis 

Guardiola accede la Cátedra de la UPV. Aunque 

muchas veces la palabra Fisiología Vegetal no 

aparece en la denominación de las Cátedras de 

las ETS, si lo son los contenidos, y la 

investigación que se realiza se enmarca en el 

ámbito de la Fisiología Vegetal, como se puede 

comprobar en las comunicaciones que se 

exponen en las reuniones de la SEFV.  

Hay que señalar que lo que hasta ese momento 

había sido un territorio ocupado exclusivamente 

por varones se abrió a la mujer y así la primera 

que alcanzó una cátedra  de Fisiología Vegetal 

fue Ester Simó en la Universidad de Barcelona, 

a la que siguieron Carmen Álvarez Tinaut, que 

opositó a la Cátedra en Barcelona y sin tomar 

posesión optó a la Cátedra de la Universidad de 

Extremadura, a ella le siguió María Teresa Piñol 

en la Facultad de Farmacia de Barcelona y la 

cuarta, que no última fue Carmen Lluch en la 

Facultad de Ciencias de Granada. A partir de 

aquí ya no es noticiable que una mujer alcance 

una Cátedra de Fisiología Vegetal pues el 

número es creciente. En el año 2012 había 30 

mujeres y 47 varones (43,4% mujeres), en el 

2016 los números eran 28 mujeres y 35 varones 

(44,4% mujeres); pero la feminización más 

acusada está en el cuerpo de profesores 

titulares donde para este mismo año se 

contabilizan 83 mujeres y 61 varones (57,6% 

mujeres).   

Senescencia y abscisión 

Una vez alcanzado el máximo desarrollo 

vinieron ya los procesos de senescencia y 

abscisión, así en las Facultades de Farmacia, la 

asignatura vio reducido su ámbito de 

impartición; parece que el papel del 

farmacéutico rural como “asesor agrícola” no era 

tan necesario tras la proliferación de numerosas 

agencias estatales, autonómicas o provinciales 

que realizan esta misión. Por ello el ámbito de 

impartición de la Fisiología Vegetal en Farmacia 

se ha visto muy disminuido, quedando reducido 

a una parte de la Biología Vegetal. En el curso 

2015-2016, de las 25 Facultades de Farmacia 

existentes en España eran pocas las facultades 

donde la Fisiología Vegetal tenía presencia 

significativa. Expresado en ECTS (Sistema 

Europeo de Transferencia y Acumulación de 

Créditos) se impartía Fisiología Vegetal en: 

Santiago de Compostela 4,5, Valencia 4,5, 

Pamplona 3, Granada 6 y Barcelona 6. En otras 

mantenía un carácter de relicto, compartiendo el 

programa con Botánica dentro de la Biología 

Vegetal (Universidad del País Vasco, Murcia, 

San Jorge de Zaragoza, La Laguna y CEU San 

Pablo). La Cátedra de Fisiología Vegetal de la 

Facultad de Farmacia de la Universidad 

Complutense llego a estar “desaparecida” en el 

curso 1984-1985 y en estos momentos no 

aparece como asignatura en los planes de 

estudio de la Facultad de Farmacia. En las 

demás Facultades de Farmacia la Fisiología 

Vegetal ya no figura en los planes de estudio ni 

tan siquiera emboscada en la Botánica o en la 

Biología vegetal. 

La investigación  

Tras la segunda guerra mundial los centros de 

investigación en Europa habían quedado 

desmantelados. El lento crecimiento de la 

Fisiología Vegetal a lo largo de los años 

cincuenta y sesenta se vio estimulado por las 

estancias postdoctorales que, gracias a las 

ayudas del Plan Marshall, realizaron numerosos 

jóvenes investigadores en laboratorios bien 

equipados de los EEUU. El contacto con sus 

colegas americanos, la asistencia a las 

reuniones de la American Society of Plant 

Physiology (ASPP) y el fácil acceso a la revista 

Plant Physiology les permitieron apreciar el 



16 
 

potencial que existía en este campo y que 

desarrollaron cumplidamente a su regreso a 

Europa.  

Si la ciencia europea se había visto afectada 

como consecuencia de la segunda guerra 

mundial, pensemos como estaría la ciencia 

española que cuando parecía que iba a levantar 

cabeza, había sido desbaratada por la 

catástrofe de la guerra “incivil”. Con algunos 

años de diferencia temporal y de medios, hubo 

que esperar hasta que los EEUU reconocieran 

al gobierno español para que se diera en este 

país una situación refleja en la formación de los 

investigadores, y a cuentagotas en un principio 

gracias a las becas Fulbright, y más tarde con 

una clara política nacional de becas, los jóvenes 

investigadores pudieron salir a formarse a los 

centros y laboratorios donde se estaba haciendo 

la moderna Fisiología Vegetal. 

 Hemos señalado que los primeros catedráticos 

de las Facultades de Farmacia pasaron por 

centros de investigación extranjeros. Pero 

gracias a una buena política de becas tanto del 

gobierno de España como de fundaciones 

privadas aquellas visitas, en algunos casos muy 

breves, se transformaron en becas 

postdoctorales en el extranjero, no solo en 

países europeos, sino en prestigiosos centros 

de investigación de los EEUU. De tal forma que 

en las primeras oposiciones a plaza de profesor 

agregado, no se concebía que se presentara 

quien no hubiera permanecido como mínimo 

dos años en un laboratorio extranjero de 

prestigio aunque, naturalmente, podía haber 

excepciones. Pero el desarrollo de la Fisiología 

Vegetal no quedó circunscrito a la Universidad, 

sino que, gracias a la política de becas y el 

interés en desarrollar la investigación agrícola, 

hizo que tanto en centros del CSIC, como en los 

del Ministerio de Agricultura se impulsaran los 

estudios de Fisiología Vegetal como parte de la 

investigación agrícola o medioambiental.  

Estos jóvenes investigadores incorporaron 

nuevas técnicas y métodos experimentales que 

les permitieron, lentamente al principio y más 

vigorosamente después, alcanzar niveles de 

investigación capaces de competir con los de 

otros centros, como se refleja en el Science 

Citation Index (SCI). 

Es citada frecuentemente la manida frase de 

Unamuno “que inventen ellos”, pero llevándole 

la contraria, hoy en España se investiga y 

aunque comparada con los “países sabios” aún 

existe cierto retraso; hay que reconocer que en 

los últimos años y gracias a la introducción de 

los sexenios que valoran el número y calidad de 

las publicaciones, se han hecho esfuerzos que 

llevaron a colocar los trabajos de nuestros 

investigadores en posición destacada en las 

clasificaciones realizadas por diversos 

organismos internacionales. 

Tenemos dos espejos en que se refleja el 

desarrollo de la investigación en el ámbito de la 

Fisiología Vegetal en España: siguiendo la 

evolución de los congresos de la SEFV y una 

visión más depurada, haciendo un seguimiento 

del número de las publicaciones que aparecen 

en las revistas listadas en SCI y que sirven para 

evaluar la calidad de nuestros investigadores 

(Apéndice IV). 

La Sociedad Española de Fisiología Vegetal 

(SEFV) 

Entre los cultivadores de la Fisiología Vegetal se 

sentía la necesidad de facilitar el conocimiento y 

los contactos personales. En áreas de 

conocimiento más desarrolladas (Bioquímica y 

Microbiología) existían en España las 

respectivas sociedades científicas e 

investigadores en Fisiología Vegetal militaban 

en alguna de ellas según el grado de afinidad. 
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Los grupos de investigación 

Para dar un carácter más dinámico y eficaz a 

nuestras relaciones científicas se apoyó la 

creación de grupos dentro de la sociedad con el 

fin de normalizar y dinamizar la información, 

especialmente para aquellos miembros de la 

sociedad que se desenvuelven en campos 

afines. He aquí la relación de los grupos y el año 

de su primera reunión: 

Fitohormonas   1982 

Maduración y post-recolección 1986 

Nutrición mineral   1986 

Relaciones hídricas  1991 

Metabolismo del Nitrógeno 1992 

Biología molecular de plantas 1998 

Hubo algunos otros intentos que por diversas 

causas no prosperaron y que, habiendo 

celebrado su primera reunión, no han vuelto a 

reincidir, como el de malas hierbas, ya que se 

constituyó una Sociedad Española de 

Malherbología o la de Biotecnología Vegetal que 

celebró una primera reunión en Oviedo en 1987 

y fue subsumida por la sección española de la 

IAPTC. 

Las relaciones internacionales 

Si ya en los prolegómenos de la creación de la 

SEFV el profesor Vieitez se había interesado en 

la pertenencia a la FESPP y IAPP, estos 

vínculos se vieron acentuados al acoger la 

SEFV, en Santiago de Compostela, el 2º 

congreso de la FESPP en 1980, pero no sería el 

único, pues en 2010, Valencia acogió el 17º 

Congreso de la sociedad ahora denominada 

Federation of European Societies of Plant 

Biology  (FESPB). 

Además, el ingreso de España en la OTAN 

supuso la posibilidad de acogerse a las ayudas 

de dicho organismo para la celebraron de 

cursos y talleres monográficos auspiciados por 

dicha organización:  

ASI, Chromosomal Proteins and Gene 

Expression, Sitges, 1983 

ASI, Molecular Basis of Plant Aging. 

Ribadesella, 1989. 

ARW, Plasma Membrane Oxidoreductases in 

Control of Animal and Plant Growth, Cordoba, 

1988 

ARW, Biology and Biotechnology of the Plant 

Hormone Ethylene. Murcia, 2002. 

ARW, Plant Proteins and the Molecular 

Properties of Cell Walls, 2002. 

Otras reuniones de carácter internacional se 

celebraron auspiciadas por distintos organismos 

como la reunión de la SECITV que tuvo su sede 

en Valencia en 1996 o el VII International 

“Symposium on seeds” celebrado en Salamanca 

el año 2002, o la reunión celebrada en Baeza en 

2015 “Reactive oxygen and nitrogen species 

and environment.  A new visión for 2020”. 

La pertenencia a la FESPB, conlleva su carga, 

ya que, por su número de socios, más de 600, la 

SEFV es el mayor contribuyente económico a la 

misma. Sin embargo, esta carga no se ve 

correspondida con una representación 

proporcional de miembros de la SEFV en el 

Comité Ejecutivo de FESPB.  

Aunque por cumplimiento estatutario hubo dos 

presidentes de la FESPB al organizar los 

congresos de Santiago de Compostela (Ernesto 

Vieitez, 1980) y de Valencia (José Pío Beltrán, 

2010), dentro del Comité Ejecutivo solamente 

participaron: Pedro J. Aparicio Alonso como 

presidente del Comité de Estudios Avanzados y 

posteriormente María Dolores Rodríguez que 

preside el Comité de Publicaciones. En esta 

participación de los miembros de la sociedad en 

la gestión del organismo europeo, hay que 

destacar la firma del convenio entre la SEFV y 
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Journal of Plant Physiology por el cual tres 

miembros de la sociedad se integran en el 

comité editorial y un editor invitado en los 

números especiales.  

Epílogo  

La SEFV es un organismo vivo y de su 

desarrollo nos puede dar una idea la evolución 

que ha experimentado en estos años el número 

de laboratorios de diferentes organismos que 

exponen sus resultados en las reuniones 

bianuales, si en La Laguna en 1976 fueron 23, 

pasaron a 53 en 1985, 77 en 1995, 80 en 2005 y 

84 en 2015. 

Por otra parte, las investigaciones realizadas en 

los laboratorios también evolucionan, como 

puede apreciarse en los apartados que se 

establecen a la hora de exhibir los paneles, o en 

la elección de los temas que desarrollan los 

conferenciantes invitados, todo ello en función 

del interés o punto de vista del comité 

organizador de cada Reunión. 

Con anterioridad a la reunión de La Toja, la 

publicación de los resultados de la investigación 

de los miembros de la futura SEFV era escasa y 

se hacía fundamentalmente en revistas 

publicadas en español y de muy pobre o nula 

difusión, aunque la situación estaba 

comenzando a cambiar, pues había jóvenes 

investigadores que habían estado en 

laboratorios del extranjero y habían publicado en 

revistas con “índice de impacto” listadas en el 

Scientific Citation Index. El mayor impulso para 

mejorar la calidad y cantidad de nuestros 

trabajos y por tanto de la difusión y 

conocimiento de los mismos, fue resultado de la 

instauración de los sexenios de investigación 

por parte del Ministerio de Educación y Ciencia, 

consistente en reconocer y valorar, cada seis 

años, la obra publicada por los investigadores 

tanto en la Universidad como en el CSIC. La 

valoración positiva venía acompañada de una 

compensación económica. Esta política dio sus 

frutos elevando considerablemente el nivel de 

las publicaciones científicas realizadas en 

España y entre ellas las de Fisiología Vegetal. 

Ya mostramos el esfuerzo investigador en 

función de las publicaciones realizadas por 

miembros de la SEFV en revistas listadas en el 

SCI entre los años 1979-1986. Posteriormente 

J. Martí y J. Carbonell realizaron una búsqueda 

más amplia, revisando un mayor número de 

publicaciones, que abarca el periodo de 1993 a 

2005. Está fuera de nuestras posibilidades 

realizar una búsqueda exhaustiva de cuánto y 

dónde publicaron los miembros de la SEFV 

desde entonces. Sin embargo, no cabe duda 

que tanto por el acicate que supone la obtención 

de los sexenios de investigación exigidos para la 

promoción administrativa en las universidades y 

en el CSIC, así como la propia presión 

ambiental y el afán de superación, los 

resultados serán altamente positivos.  

Los recortes presupuestarios de los últimos 

años consecuencia de la crisis producida por la 

burbuja del ladrillo han provocado una 

disminución de la publicación de resultados, 

pues por mucha buena voluntad que se ponga 

la ciencia hay que pagarla. Y como no hay mal 

que cien años dure, ni cuerpo que los aguante, 

esperamos que esta situación se haga pronto 

reversible y aunque nuestros investigadores no 

van nunca a nadar en la abundancia, es de 

desear que vuelvan a recuperarse los 

presupuestos para becas y proyectos de 

investigación de años anteriores que permitieron 

a la Fisiología Vegetal alcanzar posiciones 

internacionales de relevancia. 
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APÉNDICE I  

Textos de Fisiología Vegetal en español 

anteriores a 1900, localizados en la Biblioteca 

Nacional de España (BNE), en la del Consejo 

Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) y 

Universidades. 

Blanco y Fernández, Antonio: Introducción al 

estudio de las plantas. 1845 (Oviedo)  

Bert, Paul: Curso de enseñanza científica [Texto 

impreso]: (Ciencias físicas y naturales). 

Animales, Vegetales, Minerales y terrenos, 

Física, Química, Fisiología vegetal. Obra 

adornada con 550 grabados 5ª ed. 1891 (BNE)  

García de la Huerta, Luis: Discurso físico-

anatómico sobre las plantas [Texto impreso]: 

dirigido a los agricultores, y presentado a la Real 

Sociedad Económica de Amigos del País de 

Segovia. 1790 (BNE) 

Girardin, J y Juillet, J: Nuevo manual de 

botánica, o principios elementales de física 

vegetal: la organografía, la fisiología, la 

taxonomía y la descripción de las ciento noventa 

y tres familias naturales conocidas. Adornada 

con 13 láminas. Traducido al castellano por 

D.J.M.C. 1842 (BNE) (CSIC) (Complutense) 

(León) 

González de Jonte, Manuel: Manual de botánica 

para uso de las personas que se dedican al 

estudio de la botánica de aplicación y de la 

organografía y fisiología vegetal [Texto impreso] 

1845 (Oviedo)  

Herrer y Muñoz, Francisco: Tratado de 

Fisiología Vegetal: Nociones de agronomía, 

meteorología y agrología [Texto impreso] 1894 

(BNE)  

Navarro Soler, Diego: Injerto, poda y formación 

de los árboles y vides con las nociones 

indispensables de botánica y fisiología vegetal 

para comprender el funcionamiento de las 

operaciones. [Texto impreso] 1879 (BNE) 

(CSIC) 

Raimondi, Antonio: Elementos de botánica 

aplicada a la medicina y a la industria en los 

cuales se trata especialmente de las plantas del 

Perú [Texto impreso] 1857 (BNE)  

Real Sociedad Económica Matritense de 

Amigos del País: Junta pública extraordinaria 

[sic] de la Sociedad Económica Matritense 

[Texto impreso]: celebrada el 11 de febrero de 

1838 con motivo de la instalación de la cátedra 

de fisiología y patología de los vegetales con 

aplicación a la medicina y a la agricultura. 1838 

(BNE) 

 Richard, Achille: Nuevos elementos de botánica 

y de Fisiología vegeta. Trad. de la 5ª ed. 

Francesa.  Corregida y aumentada por 

Francisco Olivares Morer. 1839 (CSIC) 

Richard, Achille: Elementos de Botánica y 

Fisiología Vegetal 1858 (BNE) (CSIC) 

(Barcelona, Cádiz, Complutense, Gerona, 

Granada, León, Navarra, Ramón Llull, 

Salamanca, Santiago de Compostela, Sevilla, 

Valencia)  
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APÉNDICE II 

Manuales de Fisiología Vegetal escritos por 

miembros de la SEFV  

Barceló Coll, J.; Nicolás Rodrigo, G.; Sabater 

García, B. y Sánchez Tamés, R. (1980-2009): 

Fisiología Vegetal, ed. Pirámide, Madrid. 

Guardiola, J.L. y Monerri, C. (1987): Fisiología 

Vegetal, Universidad Politécnica, Servicio de 

Publicaciones, Valencia. 

Guardiola Bárcena, J.L. y García Luis, Amparo 

(1990): Fisiología Vegetal, Síntesis, D.L. Madrid. 

Pardos Carrón, J.A. (1985): Fisiología Vegetal. 

Fundación Conde del Valle de Salazar.  

Azcón Beto, J. y Talón, M. (1993): Fisiología y 

Bioquímica vegetal. McGraw-Hill, Madrid. 

Vicente Córdoba, C. (1976): Fisiología Vegetal, 

H. Blume, Madrid. 

.
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APÉNDICE III 

Catedráticos de Fisiología Vegetal existentes en enero de 2012 en las Universidades españolas 

A Coruña   Merino de Cáceres, M. Fuencisla 

Alcalá de Henares  Martín Marquínes, Mercedes 

    Sabater García, Bartolomé  

Autónoma de Barcelona  Poschenrieder Wiens, Carlota 

Autónoma de Madrid  Bonilla Mangas, Ildefonso 

    Fernández Valiente, Eduardo 

    Mateo Ortega, Pilar 

    Orus Orus, María Isabel 

Barcelona   Alegre Batlle, Leonor 

    Araus Ortega, José Luis 

    Azcón Bieto, Joaquín 

    Cusidó Vidal, Rosa María 

    Fernández Tiburcio, Antonio 

    Palazón Barandela, Javier 

    Simón Martínez, Esther 

Castilla-La Mancha  Fenoll Comes, M.  Carmen 

Complutense   Estevez López. M.  Pilar 

    Legaz Lacambra, M. Estrella 

    Vicente Córdoba, Carlos 

Córdoba    Haba Hermida, Purificación 

    Pineda Priego, Manuel 

Extremadura   Álvarez Tinaut, M. Carmen 

Granada    García del Moral Garrido, Luis Fernando 

    Lluch Pla, Carmen 

    Ramos Clavero, José 

    Recalde Manrique, Luis 

    Romero Monreal, Luis María 

Illes Baleares   Medrano Gil, Hipólito 

Jaume I de Castellón  García Agustín, M. Pilar  
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La Laguna   Jiménez Parrondo, M. Soledad 

    Morales Méndez, Domingo 

    Plata Negrache, Paulino 

La Rioja    Núñez Olivera, Encarnación 

Las Palmas de Gran Canaria García-Blairsy Reina, Guillermo  

Robaina Romero, Rafael Juan 

León    Álvarez  Fernández, Jesús Miguel 

Málaga    Fernández García, José Antonio 

Pliego Alfaro, Fernando 

    Quesada Felice, Miguel Ángel 

Miguel  Hernández de Elche Serrano Mula, María 

Murcia    Acosta Echevarría, Manuel 

    Bañón Arnao, Manuel 

    Candela Castillo, María Emilia 

    Cuello Moreno, Juan 

    Muñoz Girón, Romualdo 

    Ortuño Tomás, Ana María 

Pedreño García, M. Ángeles 

    Quiles Ródenas, M. José 

    Rio Conesa, J. Antonio del 

    Ros Barceló, Alfonso 

Oviedo    Cañal Villanueva, María Jesús 

Pablo Olavide   González Fontes de Albornoz, Agustín I. 

País Vasco   Becerril Soto, José María 

    González Murúa, M. Carmen 

    Muñoz Rueda, Alberto 

Pública de Navarra  Aparicio Tejo, Pedro María 

Arrese-Igor Sánchez, Cesáreo María 

Royuela Hernando, M. Mercedes 

Politécnica de Madrid  Pérez García, Félix 
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Salamanca   Fernández Tárrago, Jorge Carlos 

    Labrador Encinas, Emilia 

    Rodríguez Martín, María Dolores 

Santiago de Compostela  Matilla Carro, Ángel Jesús 

    Revilla López, M. Gloria 

    Zarra Comeselle, Ignacio 

Sevilla    Echevarría Ruiz de Vargas, M. Cristina 

    Gil Martínez, Francisco 

    Maldonado Ruiz, José María 

Valencia    Cornejo Martín, M. Jesús 

    Pérez Lorences, Ester 

    Pérez-Bermúdez Ingles, Pedro 

    Ros Palau, Roque Luis 

    Segura García del Rio, Juan 

    Valle Tascón, Secundino  

Vigo    Reigosa Roger, Manuel Joaquín 

Zaragoza   Peleato Sánchez, María Luisa 

 

Aunque este año ya se habían producido algunas jubilaciones por edad y algunos casos de jubilaciones 

incentivadas para “rejuvenecer la plantilla” se cuentan 77 catedráticos. Pero la crisis del ladrillo se llevó 

por delante los buenos propósitos rejuvenecedores y cuatro años más tarde el número había descendido 

a 63 Catedráticos y había 144 Profesores Titulares. 
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APÉNDICE IV  

Artículos firmados por autores españoles en revistas del ámbito de la fisiología vegetal* 

   1979 80 81 82 83 84 85 1986 
Aust. J. Plant Physiol.   0 0 1 0 0 0 0 0 
Biol. Plantarum  0 1 1 1 0 2 7 3 
Can. J. Bot.  0  0 2 0 3 2 4 2 
Can. J. Plant Sc.  0 0 0 0 1 0 0 1 
Environ. Exp. Botany  0 0 1 1 4 1 3 0 
Euphytica   4 3 2 0 4 5 6 1 
HortSc.   1 1 0 1 6 0 0 0 
J. Agric. Sci.   0 1 1 0 3 0 0 0 
J. Am. Soc. Hort. Sci. 1 1 1 0 1 2 4 4 
J. Exp. Bot.  1 1 1 1 5 4           12 2 
J. Plant. Physiol.   0 0 0 0 0 9           17 2 
New Phytol.  2 1 0 0 0 3 5 2 
Physiol. Plantarum 7 5           10 9           13          25          20          10 
Physiol. Veg.  0 0 0 0 3 0 0 0 
Phyton   1 4 3 4 4 0 0 0 
Plant Cell  0 0 0 0 0 0 3 1 
Plant Cell and Envirn. 0 0 0 0 1 1 4 3 
Plant Cell Physiol. 1 1 0 0 1 0 3 2 
Plant Cell Rep.  3 0 1 1 3 6 3 3 
Plant Cell Tissue Org 0 0 0 0 2 2 6 3 
Plant Growth Regul. 0 0 0 0 0 2 3 5 
Plant Physiology   1 5 4 2 5 4           10          11 
Plant Physiol. Biochem. 0 0 0 0 0 6 3 5 
Plant Sci.  1 1 0          10 0 7 8           11 
Plant and Soil  3 4 1 5 5          14 9 4 
Planta   4 0 3 3 3 5           15 5 
Sci. Hort.   0 1 0 2 3 0 0 0 
Weed Res.  0 1 1 1 2 3 2 1 
Weed. Sci.    0 1 0 1 2 1 1 1 
   
      30 32         33         42          74         104        148        82 

*En el boletín nº 43 de la SEFV de Julio del 2005, se publica un exhaustivo análisis de las publicaciones 
de grupos españoles en el área de Fisiología Vegetal entre los años 1993 y 2005: “La producción 
científica española en el área “Plant Sciences” del que son autores Francisco J. Martí y Juan Carbonell 
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APÉNDICE V 

Miembros fundadores de la Sociedad Española 

de Fisiología Vegetal, reunidos en la isla de La 

Toja en 1976. 

Abad Manrique, Juan Bautista. Profesor 

Encargado de Fisiología Vegetal, Facultad de 

Farmacia, Madrid. 

Areses Trapote, María Luisa. Profesora Adjunta 

de Biología, Facultad de Ciencias, Santiago de 

Compostela. 

Ballester Álvarez-Pardiñas, Antonio. 

Colaborador Científico, Instituto de 

Investigaciones Agrobiológicas de Galicia, 

Santiago de Compostela. 

Barceló Coll, Juan. Profesor Agregado de 

Fisiología Vegetal, Facultad de Farmacia, 

Barcelona. 

Blesa Rodríguez, Carlos. Catedrático de 

Fisiología Vegetal, Facultad de Ciencias, La 

Laguna. 

Caballero López, Arturo. Catedrático de 

Fisiología Vegetal, Facultad de Ciencias, 

Barcelona. 

García-Echave López, María Rosario. 

Licenciada en Ciencias Biológicas, 

Departamento de Biología, Facultad de 

Ciencias, Santiago de Compostela. 

Gómez Ortega, Manuel. Investigador Científico. 

Estación Experimental del Zaidín, Granada. 

González Mantilla, José Luis.  Colaborador 

Científico, Instituto de Investigaciones 

Agrobiológicas de Galicia, Santiago de 

Compostela. 

González Rodríguez, Antonio. Licenciado en 

Ciencias Biológicas, Departamento de Biología, 

Facultad de Ciencias, Santiago de Compostela. 

Hernando, Valentín.  Profesor de Investigación, 

Director del Patronato “Alonso de Herrera”, 

Instituto de Edafología y Biología Vegetal, 

Madrid. 

Leal López, Antonio. Investigador Científico. 

Estación Experimental del Zaidín, Granada. 

Mato Iglesias, María Cruz. Investigador 

Científico, Instituto de Investigaciones 

Agrobiológicas de Galicia, Santiago de 

Compostela. 

Nicolás Rodrigo, Gregorio. Catedrático de 

Fisiología Vegetal, Facultad de Farmacia, 

Santiago de Compostela. 

Oliver Moscardó, Salvador. Profesor de 

Investigación, Instituto de Edafología y Biología 

Vegetal, Madrid. 

Ortuño Martínez, Ángel. Profesor de 

investigación, Centro de Edafología y Biología 

Aplicada del Segura, Murcia. 

Parra Gilabert, María. Profesor de Investigación, 

Centro de Edafología y Biología Aplicada del 

Segura, Murcia. 

Recalde Martínez, Luis. Catedrático de 

Fisiología Vegetal, Facultad de Farmacia, 

Granada. 

Rodríguez Muñoz, Cruz. Catedrático de 

Fisiología Vegetal, Facultad de Ciencias, 

Zaragoza. 

Rodríguez Raymond, Miguel Ángel. Profesor 

Adjunto de Fisiología Vegetal, Facultad de 

Ciencias, La Laguna. 

Sabater García, Francisco. Catedrático de 

Fisiología Vegetal, Facultad de Ciencias, 

Murcia. 

Salas González, María Consolación, Profesora 

Adjunta de Fisiología Vegetal, Facultad de 

Ciencias, Santiago de Compostela. 
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Sánchez Díaz, Manuel.  Profesor Agregado de 

Fisiología Vegetal, Facultad de Ciencias, Bilbao. 

Sánchez Tamés, Ricardo. Profesor Agregado de 

Fisiología Vegetal, Facultad de Ciencias, 

Oviedo. 

Segura García Del Río, Juan.  Profesor Adjunto 

de Fisiología Vegetal, Facultad de Ciencias, 

Santiago de Compostela 

Serrano García, Manuel. Catedrático de 

Fisiología Vegetal, Facultad de Farmacia, 

Barcelona. 

Troncoso de Arce, Antonio. Investigador 

Científico, Centro de Edafología y Biología 

Aplicada del Cuarto, Sevilla. 

Vázquez Gesto, María Dolores. Investigador 

Científico. Instituto de Investigaciones 

Agrobiológicas de Galicia, Santiago de 

Compostela. 

Vázquez Vázquez, Adelina. Investigador 

Científico. Instituto de Investigaciones 

Agrobiológicas de Galicia, Santiago de 

Compostela. 

Vicente Córdoba, Carlos, Catedrático de 

Fisiología Vegetal, Facultad de Ciencias, 

Universidad Complutense, Madrid. 

Vietez Cortizo, Ernesto. Catedrático de 

Fisiología Vegetal, Facultad de Ciencias. 

Santiago de Compostela. 

Vieitez Martín, Ana María. Colaborador 

Científico, Instituto de Investigaciones 

Agrobiológicas. Santiago de Compostela. 
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APÉNDICE VI 

Presidentes de la Sociedad Española de 

Fisiología Vegetal 

Vieitez Cortizo, Ernesto. Universidad de 

Santiago. 1976-1981 

Sabater García, Francisco. Universidad de 

Murcia. 1981-1985 

Sánchez Tamés, Ricardo. Universidad de 

Oviedo. 1985-1989 

Aparicio Tejo, Pedro. Universidad Pública de 

Navarra. 1989-1993 

De Felipe Antón, Rosario. Centro de Edafología 

y Biología Vegetal, CSIC, Madrid. 1993-1997 

Nicolás Rodrigo, Gregorio. Universidad de 

Salamanca. 1997-2001 

Carbonell Gisbert, Juan. CSIC-Universidad 

Politécnica de València. 2001-2005 

Sánchez Díaz, Manuel. Universidad de Navarra. 

2005-2009 

Rodríguez Martín, Mª Dolores. Universidad de 

Salamanca. 2009-2013 

Gómez Cadenas, Aurelio. Universidad Jaume I. 

2013-2017 
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APÉNDICE VII 

Organismos en que se realiza investigación en 

Fisiología Vegetal participantes en la reunión de 

La Laguna (1976). 

Universidades 

Alcalá de Henares, Autónoma de Barcelona, 

Autónoma de Madrid, Barcelona, Complutense, 

Córdoba, La Laguna, Málaga, Murcia, Navarra, 

Oviedo, Bilbao, Santiago de Compostela, 

Sevilla, Valencia, Politécnica de Valencia. 

Centros del CSIC 

Centro de Edafología y Biología Aplicada del 

Segura, Murcia, CEBA-Cuarto, CSI, Sevilla; 

Instituto de Edafología y Biología Vegetal, CSIC 

Madrid; Instituto de Edafología y Biología 

Vegetal, CSIC, Santiago de Compostela: 

Estación Experimental del Zaidín, CSIC, 

Granada; Departamento de Edafología y 

Biología Vegetal, CSIC, Barcelona. 

Centros del NIA 

CRIAA-INIA. Madrid 

En la reunión celebrada 25 años después en 

1991, los centros participantes fueron 

Universidades 

Alcalá de Henares, Autónoma de Barcelona, 

Autónoma de Madrid, Barcelona, Cartagena, 

Castilla La Mancha, Complutense, Córdoba, 

Extremadura, Granada, Jaén, Jaume I, La 

Coruña, La Laguna, León, Lérida, Málaga, 

Miguel Hernández, Murcia, Navarra, Oviedo, 

Pablo Olavide, País Vasco, Pública de Navarra, 

San Pablo CEU, Santiago de Compostela, 

Sevilla, Valencia, Politécnica de Valencia y Vigo. 

Centros del CSIC 

Centro de Edafología y Biología Aplicada del 

Segura, Murcia; Instituto de Recursos Naturales 

y Agrobiológicos-Sevilla; Instituto del frío-

Madrid; Instituto de la grasa-Sevilla; Estación 

Experimental del Zaidín-Granada; Instituto de 

Biología Molecular y Celular de Plantas-

Valencia; Centro de Investigaciones Biológicas-

Madrid; Centro Nacional de Biotecnología-

Madrid, IATA-Valencia; Estación Experimental 

La Mayora-Málaga; Instituto de Investigaciones 

Química y Ambientales-Barcelona; Instituto de 

Agricultura Sostenible-Córdoba; Centro de 

Ciencias Medioambientales-Madrid; Aula Dei-

Zaragoza. 

Otros centros de investigación 

INIA, Madrid; Instituto de Desarrollo 

Agroalimentario, Murcia; Instituto de 

Investigación y Formación Agraria, Málaga; 

Instituto Valenciano de Investigación Agraria, 

Valencia.  

En la reunión número 20 celebrada en el año 

2015 en Toledo, se presentaron resultados de 

investigación de 69 grupos o laboratorios de las 

Universidades tanto públicas como privadas, 31 

de centros del CSIC y 38 de otros organismos. 
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Memoria histórica de la SEFV 

Gregorio Nicolás Rodrigo 
Catedrático Emérito de Fisiología Vegetal 

Universidad de Salamanca 
Socio de Honor de la SEFV 

 

A los compañeros que como yo han tenido el 

privilegio y el honor de ser Presidentes de la 

Sociedad Española de Fisiología Vegetal 

“La historia es émula del tiempo, 

depósito de las acciones, testigo 

de lo pasado, ejemplo y aviso de 

lo presente, advertencia de lo por venir.”  

Miguel de Cervantes 

La historia, según la define el diccionario de la 

Lengua Española, es el desarrollo sistemático 

de acontecimientos pasados relacionados con 

cualquier actividad humana, en nuestro caso 

este acontecimiento, es la Sociedad Española 

de Fisiología Vegetal (SEFV). La letra de un 

famoso bolero de mi juventud (Juventud, divino 

tesoro, te vas para no volver. Rubén Darío) 

decía: dicen que la distancia es el olvido…… 

que interpretado por Lucho Gatica en aquellos 

inolvidables guateques en los que se bailaba 

agarraditos y no haciendo contorsionismo, como 

ahora, ponía los pelos de punta. Pues sí, la 

distancia y sobre todo el tiempo, pueden llevar 

al olvido. Por eso y para no llevar a las nuevas 

generaciones de fisiólogos vegetales al olvido 

de lo que es la SEFV, qué somos, de dónde 

venimos, me parece excelente la idea de la 

actual Junta Directiva de la SEFV dirigida 

magistralmente por mi querido compañero y sin 

embargo amigo   (en homenaje a mi también 

querido amigo y compañero Ricardo Sánchez 

Tamés) Aurelio Gómez Cadenas, de dejar  

registro escrito de la  memoria histórica de la 

SEFV, con la digitalización de los boletines de la 

SEFV desde su origen hasta nuestro días. 

Pues bien, para empezar, hagamos un poco de 

memoria histórica de por qué y para qué se 

crearon, en todo el mundo mundial, incluida 

España, las sociedades científicas.  

Según Wikipedia una sociedad científica es una 

asociación de profesionales, investigadores, 

especialistas o eruditos de una rama del 

conocimiento o de las ciencias en general, que 

les permite reunirse, exponer los resultados de 

sus investigaciones, confrontarlos con los de 

sus colegas o especialistas de los mismos 

dominios del conocimiento, y difundir sus 

trabajos a través de publicaciones 

especializadas. Su estructura, objetivos y 

actividades se rigen de acuerdo a unos 

estatutos regulados de acuerdo con las leyes 

nacionales e internacionales. Entre sus 

actividades destacan las de tipo docente, 

investigación teórica y/o aplicada, y las de 

difusión a través de libros y revistas. Las 

sociedades científicas se denominan, 

generalmente, en función del territorio que 

abarcan y de la rama del saber que estudian 

(Sociedad Española de Fisiología Vegetal; 

Federación Europea de Sociedades de 

Fisiología Vegetal) 

Una de las primeras sociedades científicas de la 

que tenemos noticia en el mundo antiguo, fue la 

que se reunía en la Biblioteca de Alejandría 

hacia el año 300 a.C. Allí los hombres ilustrados 

de la época podían reunirse y discutir sus 

problemas unos con otros y con sus discípulos. 

Meros sustitutos de aquellas academias fueron 

las universidades medievales que, en general 

bajo el dominio de la Iglesia, que no 

consideraba a la ciencia como una actividad 

favorable a sus intereses, se dedicaban casi 

exclusivamente a conservar y mantener el saber 

de otras épocas. No fue hasta el siglo XVI 
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cuando se sintió la necesidad de alguna clase 

de punto de reunión donde la ciencia pudiera 

progresar en un ambiente propicio e 

independiente de la autoridad política y 

eclesiástica. En Italia en 1560 se funda en 

Nápoles la Accademia Secretorum Naturae. En 

Roma existió desde 1603 hasta 1630 la 

Academia dei Lincei  que se distinguió por su 

apoyo a Galileo en su rebelión contra las 

autoridades eclesiásticas. En Inglaterra fue 

Carlos II quien fundó la Royal Society para el 

progreso del estudio de la Naturaleza en 1660, 

con el objetivo primordial de crear un lugar de 

reunión para los científicos ingleses. En 1666 

Luis XIV funda la Academie des Sciences. En 

Alemania no fue hasta 1700 cuando Federico de 

Prusia funda la Academia de Berlín. En España 

las academias y sociedades científicas tienen su 

origen en la Ilustración, así en 1700 se crea la 

Regia Sociedad de Medicina y demás Ciencias 

en Sevilla. A finales del siglo XVIII el conde de 

Floridablanca, ministro de Carlos III, plantea la 

creación de una Academia de Ciencias 

Española para que, junto con la Real Academia 

Española de la Lengua fundada por Felipe V en 

1713, complementara el sistema académico 

español. Desgraciadamente y sobre todo por lo 

que se refiere a la ciencia, el proyecto acabó 

fracasando. Casi un siglo después, en 1847, y 

tras varios intentos comienza su andadura la 

Real Academia de Ciencias Exactas, Físicas y 

Naturales de Madrid. A pesar de que el proyecto 

de una Academia de Ciencias fracasara, a lo 

largo de este periodo de la Ilustración se 

crearon algunas instituciones como los Colegios 

de Cirugía, o el Jardín Botánico de Madrid y el 

Estado ilustrado español recuperó la iniciativa 

científica y técnica en la Península y en 

América. 

En el siglo XX y gracias al avance en todas las 

ramas del saber comienzan a crearse en 

España las Sociedades Españolas de: (aquí 

poner la especialidad o materia científica objeto 

de la Sociedad). Me voy a centrar solo en dos 

de estas sociedades porque sirvieron de modelo 

inspirador para la creación de la SEFV. La 

Sociedad Española de Microbiología, fundada 

en 1946 en el Instituto Jaime Ferrán del CSIC y 

la Sociedad Española de Bioquímica, ahora 

también de Biología Molecular, fundada en 1963 

tras un Congreso de Bioquímica celebrado en 

Santiago de Compostela en 1962 presidido por 

D. Severo Ochoa. Muchos de los fundadores de 

la SEFV convocados en octubre de 1974 en 

Santiago de Compostela y la Isla de La Toja por 

el Prof. Ernesto Vieitez pertenecíamos a alguna 

de estas dos sociedades y las tomamos como 

modelo para la elaboración de nuestros propios 

estatutos. Más adelante haré uso de mi ya 

maltrecha memoria para narraros qué ocurrió en 

Santiago de Compostela y La Toja y cómo se 

inició la fundación de la SEFV. 

Al principio de este escrito ya os comenté el 

acierto de digitalizar todos los boletines de la 

SEFV, ahí todos los que sintáis curiosidad por 

conocer la historia de vuestra sociedad 

científica, cómo ha evolucionado, cómo se ha 

ido adaptando a los avances científicos en la 

Fisiología, Bioquímica y Biología Molecular de 

las Plantas, cuáles han sido las inquietudes, 

problemas y acontecimientos que han marcado 

la vida de la SEFV en sus ya 41 años de vida, 

podéis encontrar respuesta. El primer boletín de 

la SEFV aparece en 1984. Hay un periodo de 

tiempo entre 1975, año de la fundación de la 

SEFV, y 1984 en el que no consta, al menos 

que yo sepa, relato escrito de lo acontecido en 

esos años. Trataré aquí, utilizando mi 

deteriorada memoria de relatar de forma breve 

los principales acontecimientos de esos años: 

fundación de la SEFV; I Congreso de la SEFV 

celebrado en La Laguna (Tenerife) en 1976; II 

congreso de la SEFV celebrado en Granada en 

1978; II Congreso de la Federación Europea de 

Sociedades de Fisiología Vegetal celebrado en 

Santiago de Compostela en 1980; III Congreso 

de la SEFV celebrado en Salamanca en 1981.  
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Al principio de los años 70 del siglo pasado, los 

que dedicábamos nuestra actividad profesional 

a la Fisiología Vegetal en sus dos facetas, 

docente e investigadora, y distribuidos entre la 

Universidad y el CSIC, no solo éramos muy 

pocos, sino que casi no teníamos ningún tipo de 

contacto, salvo la coincidencia en algún tribunal 

de oposiciones, y la gran mayoría ni siquiera 

nos conocíamos personalmente ni sabíamos en 

que trabajaban el resto de nuestros colegas. Por 

eso fue muy importante la iniciativa que tomó el 

Prof. Ernesto Vieitez, Catedrático de Fisiología 

Vegetal en la Facultad de Ciencias de la 

Universidad de Santiago de Compostela de 

convocarnos a todos en octubre de 1974, a una 

reunión de tres días en Santiago de Compostela 

y la Isla de La Toja. Yo en aquella época 

también estaba en la Universidad Compostelana 

como Catedrático de Fisiología Vegetal en la 

Facultad de Farmacia y pude vivir muy de cerca 

los preparativos de aquella inolvidable reunión. 

Allí nos juntamos unos cuarenta profesionales 

de la Fisiología Vegetal, para, durante tres días, 

conocernos, establecer intercambios, 

confraternizar, exponer y dar a conocer en lo 

que cada uno trabajábamos con unos medios 

muy precarios que, las generaciones actuales 

no os podéis ni siquiera imaginar hasta qué 

punto de precariedad llegaban; de hecho, la 

actividad investigadora en la Universidad era 

casi una actividad clandestina. En un ambiente 

muy relajado convivimos esos tres días en los 

que, aparte de los aspectos científicos, gozamos 

de la maravillosa gastronomía gallega y una 

excursión por las Rías Bajas llegando hasta Tuy 

en la frontera con Portugal. 

La principal conclusión de aquella reunión fue la 

de iniciar los trámites legales necesarios para 

fundar la Sociedad española de Fisiología 

Vegetal y elaborar unos estatutos por los que se 

rigiera la actividad futura de la Sociedad. Un año 

después, en 1975 todos estos trámites estaban 

cumplidos y se procedió al registro de la 

Sociedad en el Ministerio de Gobernación. Se 

eligió como primer presidente a Ernesto Vieitez, 

la composición de la Junta Directiva podéis verla 

en la página Web de la SEFV.  

Al año siguiente, 1976, se celebra ya el primer 

Congreso Nacional de la SEFV. Lo organizó el 

Prof. Carlos Blesa, Catedrático de Fisiología 

Vegetal en la Universidad de La Laguna en 

Tenerife. 

En este marco incomparable nos reunimos por 

primera vez, ya como sociedad científica, para 

exponer nuestros trabajos de investigación. El 

recuerdo que nos quedó a todos, dado que el 

alojamiento lo teníamos en Santa Cruz de 

Tenerife y las sesiones científicas en La Laguna, 

fue el de los viajes en autobús desde los hoteles 

a La Laguna y vuelta al finalizar a Santa Cruz 

por unas carreteras muy espectaculares pero un 

poco acongojantes. Si se pudiera comparar la 

calidad de las comunicaciones orales y de los 

posters, tanto desde su aspecto formal 

(preparación de las comunicaciones orales y 

confección de los posters) como de fondo 

(calidad de la investigación) allí presentados, 

con los de un congreso actual, podríamos 

darnos cuenta del impresionante avance que 

han tenido estos dos aspectos en los últimos 

cuarenta años. Por cierto, y haciendo un inciso 

en mi escrito, me pregunto si, al igual que se ha 

hecho con los boletines de la Sociedad 

digitalizándolos, no se podría hacer lo mismo 

con los libros de resúmenes de todos y cada 

uno de los Congresos de la SEV. Es algo que 

sugiero a la próxima Junta Directiva que salga 

elegida en el próximo congreso en 2017 en 

Barcelona, sería una forma de completar esta 

Memoria Histórica de la SEFV.  

En 1978, dos años después celebramos el 

segundo congreso nacional de la SEFV, esta 

vez en Granada, organizado por el Prof. Luis 

Recalde, Catedrático de Fisiología Vegetal de la 

Facultad de Ciencias de la Universidad de 

Granada y, creo que, por aquella época, 
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Director de la Estación Experimental del Zaidín 

del CSIC. 

El recuerdo que, al menos a mí me queda, de 

aquel congreso, es el de un concierto de 

guitarra por la noche en la Alhambra, creo que 

en el Patio de los Arrayanes, que resultó 

realmente espectacular. En aquel congreso yo 

solicité que el próximo se celebrara en 

Salamanca, pero no en 1980 como 

estatutariamente habría correspondido, sino en 

1981. La causa fue que en 1980 se iba a 

celebrar en Santiago de Compostela, 

organizado por nuestro Presidente, Ernesto 

Vieitez, el II Congreso de la Federación Europea 

de Sociedades de Fisiología Vegetal. Por ello y 

para evitar la coincidencia, el que yo iba 

organizar en Salamanca se retrasó a 1981. Es 

por ello que desde entonces todos los 

congresos de la SEFV se celebran en año 

impar. 

En 1980 se celebra este congreso internacional 

con la participación de todas las Sociedades de 

Fisiología Vegetal que en aquel momento 

existían en Europa. El congreso fue todo un 

éxito tanto de participación como de 

organización, supuso nuestra presentación a 

nivel internacional y también para darnos cuenta 

que en muchos aspectos podíamos competir de 

igual a igual con nuestros colegas europeos.  

Llegó, al fin, 1981 y me correspondió organizar 

el III Congreso Nacional de la SEFV, que tuvo 

lugar en la Facultad de Ciencias de la 

Universidad Salmantina. Tres acontecimientos 

recuerdo de aquel congreso, el primero, de 

orden organizativo, fue que para la exposición 

de los posters solicité al Ayuntamiento de 

Salamanca que me prestara, cosa que 

amablemente hizo, los soportes que utilizaban 

durante las campañas electorales para la 

exposición en las calles de la propaganda 

política de los diferentes partidos; el segundo, 

de orden institucional fue la elección del 

segundo Presidente de la SEFV. El compañero 

que resultó elegido fue el Prof. Francisco 

Sabater, Catedrático de Fisiología Vegetal de la 

Facultad de Ciencias de la Universidad de 

Murcia; el tercero y más recordado por los 

asistentes a aquel congreso, fue de orden lúdico 

festivo, y que consistió en la organización en 

una finca ganadera de una capea con vaquillas. 

La finca se llamaba, y se llama, Rodasviejas, 

que organizaba estos acontecimientos 

gastronómico- taurinos para muchos congresos 

y reuniones de todo tipo. Hasta esa finca a unos 

50 km de Salamanca nos desplazamos en 

autobuses todos los congresistas. Recuerdo que 

el ruedo taurino estaba lleno de congresistas, 

pero al sonar los clarines del miedo, todos 

salieron despavoridos dejándome en esa 

soledad del torero al comenzar la corrida. A mi 

mente me vino el recuerdo de otra capea, unos 

años antes, en la que una vaquilla me pegó un 

tremendo revolcón dejándome magullado 

durante algún tiempo. Salió la primera vaquilla y 

allí me tenéis en el centro del ruedo y con un 

capote en las manos dando, lo mejor que podía, 

unos capotazos a la vaquilla. El festejo consistía 

en la lidia de seis vaquillas, afortunadamente un 

compañero, Paco López Belmonte, madrileño 

como yo y Prof. Titular en la Facultad de 

Farmacia de la Complutense me ayudó en la 

lidia y terminamos con las seis vaquillas sin 

ningún incidente y con los gritos de, torero, 

torero, torero. Los madrileños es lo que tenemos 

que somos un poco chuletas y muy “echaos 

p’alante”. Terminada la parte taurina el festejo 

concluyó, en los salones anejos a la plaza con 

una generosa degustación de los productos 

típicos de esta tierra, jamón, embutido, hornazo 

y buen vino. 

Bien, hasta aquí la narración de los 

acontecimientos acaecidos desde 1974 hasta 

1981, no recogidos en ningún boletín, aún no 

existían, y que narrados de la forma más 

objetiva y ajustada a la realidad que he podido, 

dejo plasmados en este escrito para 

conocimiento de las generaciones futuras. En 
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1984 y bajo la dirección de Francisco Sabater 

aparece el primer boletín de la SEFV y que, de 

forma regular, bien en soporte papel o ya desde 

hace unos años en soporte digital, han venido 

elaborando todas las Juntas Directivas hasta el 

momento actual. Gracias a la digitalización de 

todos ellos podéis consultarlos en la página web 

de la SEFV. Por eso en esta parte final de mi 

escrito me limitaré a destacar algunos 

acontecimientos que yo considero 

fundamentales en el devenir histórico de la 

SEFV. 

El primer boletín de la SEFV aparece en junio 

de 1984 siendo Presidente Francisco Sabater y 

el último, hasta la fecha, en julio de 2016 bajo la 

presidencia de Aurelio Gómez Cadenas. 

Durante estos 32 años se han publicado 63 

boletines que tienen un valor extraordinario 

como registro del devenir histórico de la SEFV. 

En ellos si sentís curiosidad (si como científicos 

no tenéis curiosidad, mal vamos) podéis 

encontrar, desde cambios espectaculares en 

aspectos meramente formales, como la calidad 

de la impresión, utilización de máquinas de 

escribir, algunas de ínfima calidad, hasta la más 

sofisticada tecnología informática, o cambios 

inimaginables, hace solo una veintena de años, 

en aspectos de fondo: calidad de la 

investigación realizada, utilización en los 

primeros años de una tecnología científica muy 

rudimentaria, hasta el impresionante desarrollo 

tecnológico de la Biología Molecular, asequible, 

si se dispone del personal adecuado para 

desarrollar esta tecnología y de una financiación 

razonable, a cualquier grupo de los muchos que, 

afortunadamente hoy existen en España 

dedicados al progreso de la Fisiología Vegetal. 

En estos boletines podéis encontrar lo que 

vuestros padres y, a veces, como es mi caso, 

abuelos científicos, hicimos para que vuestro 

presente y futuro sea mejor que el que nos 

encontramos nosotros cuando solo éramos 

jóvenes promesas. En los boletines encontrareis 

reseñas de infinidad de congresos y reuniones 

científicas, revisiones de temas de actualidad 

científica, resúmenes de tesis doctorales, 

entrevistas con personajes destacados, 

convocatorias de becas, artículos de opinión y, 

sobre todo, lo que para mí es más destacable y 

que no deberíais dejar de leer, son las cartas del 

Presidente con las que comienzan todos los 

boletines. Estas cartas son como fotos fijas de lo 

que en un momento dado preocupaba y 

ocupaba la actividad de la SEFV. Cuáles eran 

los objetivos de su presidencia y en las cartas 

de despedida, al final del mandato (cuatro 

años), qué parte de sus objetivos se habían 

cumplido y cuáles no. Estas cartas son la “joya 

de la corona” de la memoria histórica de la 

SEFV. 

Para facilitaros el manejo de los 63 boletines os 

hago un sencillo esquema para que sepáis qué 

boletines corresponden a cada uno de los 

Presidentes de la SEFV: boletines 1-3 Francisco 

Sabater; boletines 4-11 Ricardo Sánchez 

Tamés; boletines 12-19 Pedro Aparicio Tejo; 

boletines 20-27 Rosario de Felipe; boletines 28-

35 Gregorio Nicolás; boletines 36-43 Juan 

Carbonell; boletines 44-50 Manuel Sánchez-

Díaz; boletines 51-57 Dolores Rodríguez; 

boletines 58-63 Aurelio Gómez Cadenas. 

El boletín nace, como así lo constata Sabater en 

su primera carta, por la necesidad de 

comunicación entre los socios, ya que solo un 

contacto cada dos años en los congresos 

nacionales de la SEFV es claramente 

insuficiente, sobre todo, para aquellos socios 

que trabajan en campos más afines. Por ello y 

con este espíritu se ha mantenido a lo largo de 

estos 32 años con una periodicidad semestral. 

También en este primer boletín ya propone 

Sabater la creación dentro de la SEFV de los 

grupos temáticos que se reunirían cada dos 

años en los años en los que no hubiera 

congreso nacional. El éxito de las reuniones de 

estos grupos es algo que a ninguno de nosotros 

se nos escapa y es algo que debemos 

agradecer a la visión de futuro que tuvieron 
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Paco Sabater y su Junta Directiva. Voy ahora a 

continuar y, os prometo que para acabar este 

escrito, con la narración de algunos hechos que, 

dentro de la ingente tarea realizada por la 

SEFV, considero que deben ser resaltados, 

sobre todo para conocimiento, tanto de la actual, 

como de las futuras generaciones de fisiólogos 

vegetales. 

En primer lugar, quiero destacar cuándo, cómo y 

por qué se comenzaron a realizar nuestros 

congresos nacionales conjuntamente con la 

Sociedad Portuguesa de Fisiología Vegetal. 

Fue en el año 1987, bajo la Presidencia de 

Ricardo Sánchez Tamés cuando me propone 

que me desplace a Lisboa a entablar 

conversaciones con los portugueses, cosa que 

hago en mayo de 1988. ¿Por qué yo? 

Seguramente por mi conocimiento personal de 

varios de los científicos portugueses con los que 

me iba a entrevistar. Yo había pasado un año de 

mi etapa predoctoral y allí inicié mi tesis 

doctoral, trabajando en la Estaçao Agronómica 

Nacional en Oeiras donde conocí a alguno de 

estos   científicos. No hizo falta gran esfuerzo 

para convencerles, la Sociedad Portuguesa de 

Fisiología Vegetal era de un tamaño muy 

reducido y no tenían masa crítica para realizar 

congresos nacionales, por ello su unión con 

nosotros era muy ventajosa para ellos. Me 

invitaron a comer, no recuerdo el menú pero 

seguro que no faltó el “bacalhao” en alguna de 

sus múltiples y todas deliciosas modalidades. Al 

año siguiente 1989, ya se celebra en Barcelona 

el primer congreso conjunto de ambas 

sociedades, situación que se ha mantenido 

hasta nuestros días y que, espero, se seguirá 

manteniendo. En el año 1995 tuvo lugar la 

primera reunión conjunta en Portugal, 

concretamente en Lisboa. Otro hecho 

destacable, aunque éste en el aspecto 

financiero, fue el de la introducción en los 

boletines de propaganda comercial, ocurrió en el 

boletín 12, de diciembre de 1989 bajo la 

Presidencia de Pedro Aparicio Tejo y que 

también se ha mantenido hasta la actualidad 

como medio de incrementar los exiguos 

presupuestos de la SEFV, creo que fue una muy 

acertada decisión. 

Otro hecho destacable muy importante para la 

SEFV, fue el paso gradual del boletín desde su, 

como se dice en lenguaje informático, soporte 

papel a soporte digital. Este proceso se inició 

bajo mi presidencia. Aún me sorprendo al 

constatar que una persona tan negada para las 

nuevas tecnologías informáticas como yo 

pudiera iniciar este proceso. Gracias Lola y 

gracias Jorge, sin vuestra colaboración no 

hubiera sido posible. Si consultáis el boletín 28, 

de enero de 1998, desde donde me dirigí por 

primera vez a los socios, veréis como en esa, mi 

primera carta, ya cuestionaba el formato clásico 

del boletín y decía que “en su estado actual es 

muy caro para la utilidad que tiene”. Solicitamos 

a todos los socios una dirección de correo 

electrónico y comenzamos a enviar información 

a todos ellos con una periodicidad semanal o 

inferior, si había algo importante que comunicar. 

Pronto comenzamos a recibir correos de 

felicitación por tal iniciativa, que permitía una 

comunicación más fluida y una mayor 

interacción entre todos nosotros. Mantuvimos 

también el boletín clásico, tributo a los socios 

más nostálgicos, aunque abaratando costes con 

menos páginas, solo se enviaba información de 

carácter general, y utilizando un papel de menor 

calidad. Éste fue el inició de la transformación, 

que continuó mi sucesor Juan Carbonell con la 

creación de la página web y la desaparición 

definitiva del boletín en formato papel y la 

publicación del mismo ya en soporte electrónico. 

El volumen 38 de enero de 2003 ya apareció 

exclusivamente en este formato que, con 

sucesivas modificaciones y mejoras se ha 

mantenido hasta la actualidad. 

Hay otros dos acontecimientos que ocurrieron 

durante mi presidencia y que han dejado huella 

en la SEFV y de los que quiero dejar constancia 

en este escrito.  
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El primero, triste, muy triste, el fallecimiento de 

nuestro querido compañero y segundo 

Presidente de nuestra Sociedad, Francisco 

Sabater. Por el contrario, el segundo fue 

gozoso, los primeros XXV años de la SEFV y 

que yo quise que celebráramos como se 

merecía, en el mismo lugar en que nació, 

Santiago de Compostela. A finales de 1997 

recibíamos la triste noticia del fallecimiento de 

Francisco Sabater. El 23 de marzo de 1998 la 

Universidad de Murcia celebró un Acto 

Académico en su memoria. A ese acto 

acudimos Ricardo Sánchez Tamés y yo en 

representación de la SEFV. El acto resultó 

extraordinariamente emotivo y tanto Ricardo 

como yo pronunciamos unas palabras en su 

honor que todos podéis encontrar en el boletín 

30 de enero de 1999. En mi discurso yo propuse 

que el premio que la SEFV concede a los 

jóvenes investigadores más brillantes en algún 

campo de la Fisiología Vegetal pasase a 

denominarse desde este año “Premio Francisco 

Sabater para jóvenes investigadores”. Desde 

entonces todos habréis visto esta convocatoria 

en los boletines en los que correspondía 

hacerlo. 

El segundo acontecimiento, gozoso, fue la 

celebración de las Bodas de Plata de nuestra 

Sociedad. Yo, desde la toma de posesión como 

Presidente de la SEFV tenía en mente la 

organización de este acontecimiento en 

Santiago de Compostela y desde dos años 

antes comencé con los preparativos. Realicé 

varios viajes desde Salamanca a Santiago, y 

desde el primer momento conté con la 

entusiasta e inestimable ayuda de dos 

personas: Ernesto Vieitez, ya jubilado, y Director 

de la Academia Gallega de Ciencias y Ángel 

Matilla, Catedrático de Fisiología Vegetal en la 

Facultad de Farmacia de Santiago de 

Compostela y, “a mayores” como se dice en 

Salamanca, uno de mis más queridos 

discípulos. Durante dos años se fue 

confeccionando el programa y por fin el 13 de 

julio del año 2000, nos reunimos en Santiago de 

Compostela un considerable número de socios 

que estoy seguro guardarán un recuerdo 

inolvidable de aquel día. Dedicamos un boletín 

especial a este acontecimiento, el boletín 33 de 

septiembre del año 2000 donde podéis 

encontrar todo el programa de actos, la ofrenda 

al Apóstol Santiago, que en nombre de la SEFV 

hice y que os puedo asegurar que fue el acto 

más emotivo que he tenido que realizar a lo 

largo de toda mi vida académica, no os podéis 

hacer idea de lo difícil que es hablar con un 

Santo de tú a tú y que además, te pongas donde 

te pongas en su Catedral, siempre te está 

mirando. También os recomiendo la lectura de 

los discursos que, en el Acto Académico de la 

Universidad, bajo la Presidencia del Señor 

Rector, pronunciamos Ernesto Vieitez, Ricardo 

Sánchez Tamés y yo, sobre el pasado, presente 

y futuro de la SEFV. No os perdáis al final de mi 

discurso la referencia que hago a Marilyn 

Monroe, a algún querido compañero esta 

referencia casi le pone en estado de shock.  

Durante bastantes años, más de los esperados, 

vivimos el largo proceso de la aprobación 

definitiva, por parte de las autoridades 

ministeriales del área de conocimiento de 

Fisiología Vegetal, que surgió por el 

desdoblamiento del área de Biología Vegetal en: 

Botánica y Fisiología Vegetal. Esto permitió que 

en la Universidad aparecieran los primeros 

Departamentos de Fisiología Vegetal. En todo 

este largo proceso la SEFV jugó un papel 

decisivo. Casi podríamos decir que “por 

imperativo legal” hubo que redactar unos 

nuevos Estatutos para adaptarlos a la nueva 

Ley de Asociaciones lo que se aprovechó para 

hacer desaparecer la anacrónica figura de los 

“vocales regionales” en las Juntas Directivas. 

Durante los años transcurridos del siglo XXI, la 

SEFV se fue consolidando, tanto a nivel 

nacional como internacional, como una 

Sociedad dinámica, emprendedora, y con un 

nivel científico a la altura de las mejores del 
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mundo. Prueba de ello es la organización tanto 

por parte de la SEFV, como por socios de la 

misma, de eventos científicos que contribuyeron 

a dar mayor visibilidad y prestigio a nuestra 

Sociedad tanto a nivel nacional como 

internacional. Así cabe destacar la organización 

por mi parte en 2002 en Salamanca del 7th 

International Workshop on Seeds, la 

organización por parte de José Pio Beltrán en 

2010 en Valencia del XVIII Congreso de la 

FESPB, o la organización por Parte de 

Montserrat Pagés y Juan Carbonell en 2010 en 

Tarragona del 20th IPGSA Meeting. Impresiona 

también la enorme calidad científica de muchos 

de nuestros jóvenes investigadores que 

acaparan muchos de los premios que concede 

la FESPB. ¡Chicos estáis en la Champions 

League y ganando!, sois como mi equipo, no 

digo cual pero soy madrileño. No menos 

importante ha sido el salto dado hacia 

Hispanoamérica, con el establecimiento de 

relaciones fluidas con la Sociedad Argentina de 

Fisiología Vegetal y que espero se continúen 

con otras sociedades de aquel querido 

continente. Todos vosotros podéis hoy sentiros 

muy orgullosos del pasado y del presente de la 

SEFV, en vuestras manos está que este 

prestigio se vea incrementado en el futuro y que, 

cuando os llegue el momento de entregar el 

testigo a las nuevas generaciones, os sintáis tan 

orgullosos como nosotros nos sentimos ahora 

de la labor realizada. 

Bien, hasta aquí mi relato de lo que yo siento y 

considero que ha sido y es la memoria histórica 

de la SEFV. He tratado de dirigirme, sobre todo, 

a las nuevas generaciones de jóvenes 

promesas de la Fisiología Vegetal. Os pido que 

seáis benevolentes con nosotros, vuestros 

“padres y abuelos científicos”. La juventud 

tiende a ser muy crítica con sus antecesores. 

Nosotros también vivimos una época en que 

fuimos jóvenes promesas, y fuimos muy críticos 

con lo que entonces se conocía como la “vieja 

guardia” de la Fisiología Vegetal. Me pongo yo 

el primero, al que en terminología actual podría 

definirse como una persona políticamente 

incorrecta. Creo que fui muy duro en mis críticas 

hacia algunas personas, y que como ninguna de 

ellas está ya entre nosotros y por ello no puedo 

disculparme personalmente, les pido que allá 

donde estén acepten mis disculpas. Hace 

muchos años visitando una ermita, no recuerdo 

donde, encontré, empotrado en un muro una 

especie de nicho con una calavera y con una 

inscripción que decía: “como tú te ves yo me vi/ 

como tú me ves tú te verás/ Macabro ¿no? pues 

bien, como vosotros sois ahora también fuimos 

nosotros y como nosotros somos ahora, también 

seréis vosotros. Os acostumbrareis a utilizar, 

cada vez con mayor frecuencia, la frase, parece 

que fue ayer cuando……. La vida que es 

maravillosa, transcurre muy rápido, y sobre todo 

cuando llegas ya a una edad, va casi a la 

velocidad de la luz. Espero que este escrito 

aparte de haceros meditar un poco, sirva 

también para que conozcáis la historia de la 

SEFV, y para que no la olvidéis……dicen que la 

distancia es el olvido…. recordad el bolero que 

os comentaba al principio.  

Agradezco infinito a nuestro Presidente Aurelio 

Gómez Cadenas que me haya permitido 

mediante este escrito dirigirme, casi con toda 

seguridad por última vez, a vosotros, la SEFV, 

mi querida SEFV, en la que comencé a militar 

en 1974 como Socio Fundador, tuve el honor de 

ser su Presidente desde 1997 al 2001 y terminé 

en el Congreso celebrado en Castellón en 2011, 

recibiendo el honor de ser nombrado, junto con 

mi querido amigo y compañero Ricardo Sánchez 

Tamés, Socio de Honor de la SEFV. ¡Gracias de 

todo corazón, Aurelio! 
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En este escrito no me voy a despedir evocando 

ni a Marilyn Monroe, ni a Charlize Theron, que 

luego dicen que soy un “viejo verde” ¡Dios mío, 

ya me estoy liando de nuevo! Me despido con 

un hermoso verso de Antonio Machado. 

“Cuando recordar no pueda, 

¿dónde mi recuerdo irá? 

Una cosa es el recuerdo 

Y otra cosa recordar” 
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Entrevista a Ricardo Sánchez Tamés 
Presidente SEFV entre 1985 y1989 

 

-Después de presidir durante cuatro años 

una sociedad científica como es la SEFV 

¿qué sensación recuerda? ¿Qué consejos 

daría a la nueva junta directiva? 

-Aunque han transcurrido muchos años, alguna 

huella queda de mi paso por la presidencia de la 

SEFV, la informatización, dentro de lo posible, 

de la gestión de la sociedad con la compra de 

un ordenador Amstrad, todo un “derroche”, que 

la verdad tuvo corta vida pues fue superado 

rápidamente por los PC. 

No estoy yo en condiciones de dar consejos a 

nadie, pero si me atrevería a sugerir que 

reconsideraran el cambio de nombre de la 

sociedad para adaptarla a lo que han hecho las 

sociedades americana y europea, sustituyendo 

la F de fisiología por la B de biología. 

-Durante el periodo en el que estuvo al frente 

de la SEFV, ¿cuál era la relación de ésta con 

otras sociedades científicas tanto del ámbito 

nacional como internacional?  

-La relación con otras sociedades fue excelente. 

Durante mi mandato coincidimos en la 

Universidad de Oviedo los presidentes de las 

sociedades españolas de Bioquímica, de 

Microbiología y de Fisiología Vegetal, e 

iniciamos gestiones para llegar a constituir la 

Federación Española de Sociedades Científicas, 

lo que hoy es la COSCE. El no residir en 

Madrid, era un hándicap muy grande, con lo que 

las gestiones no prosperaron y llegamos al final 

de nuestros mandatos sin lograr ningún avance 

real. 

 

 

-A nivel organizativo, ¿Cuáles fueron los 

principales escollos a los que se enfrentó 

durante su presidencia? ¿Qué piensa del 

boletín como vehículo de comunicación? ¿y 

de las noticias semanales? ¿y de la 

presencia de la SEFV en las redes sociales? 

El principal escollo siempre fue la lentitud en el 

flujo de la información. Aunque existía el boletín 

impreso, no era suficientemente ágil para 

difundir novedades. La edición en internet ha 

supuesto un gran avance y aun mejor la 

creación de las noticias semanales. En cuanto a 

Facebook ya me coge un poco pasado para 

incorporarme a estas tecnologías, pero supongo 

que serán un buen medio de relacionarse entre 

los socios. Aunque corren el peligro de morir de 

éxito, es decir que por exceso de información se 

alcance la saturación y la gente acabe 

renunciando a emplear el tiempo en su consulta.  

-Desde su perspectiva, ¿cuál sería en la 

actualidad el principal reto de la SEFV?, ¿en 

qué dirección sería necesario realizar los 

mayores esfuerzos? 

-Al estar alejado de la vida de la sociedad, no sé 

exactamente cuál puede ser el reto principal hoy 

día. Sin embargo me atrevo a decir que la 

división en grupos y grupúsculos no es buena, la 

SEFV deberá potenciar más la interacción entre 

grupos diversos, cosa harto difícil cuando en un 

mismo laboratorio se puede dar el caso que 

haya grupos que ni se relacionen, ni sepan unos 

de otros, ni traten de buscar proyectos u 

objetivos comunes. Los intentos que se han 

hecho en las convocatorias de proyectos de fijar 

un número mínimo de investigadores por grupo, 

siempre han fracasado. Creo que la formación 

de grupos de distinta procedencia, pero que 

concurran a proyectos conjuntamente debería 
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ser fomentado desde la SEFV a la hora de 

acudir a las convocatorias de proyectos, si las 

hay. 

-Cuál es su percepción sobre la evolución de 

la difusión de resultados de investigación de 

sus socios, en relación al número de 

publicaciones, revistas en las que se publica, 

etc. 

-La difusión de los resultados, tanto en número 

como en calidad de las publicaciones ha sido 

muy positiva, creo que la implantación de los 

sexenios como sistema de valoración y estímulo 

ha sido un éxito. Desde que se publicaba y 

mantenían revistas de un valor ínfimo que 

aparecían irregularmente se ha pasado a que 

desaparecieran esas publicaciones y se 

enviaran los trabajos a revistas de prestigio 

donde hay que pasar una criba de los pares.  

-A lo largo del tiempo, los diferentes ámbitos 

que engloba la SEFV han tenido periodos de 

mayor o menor actividad. ¿Recuerda en qué 

campos se desarrolló más actividad durante 

el periodo en el que presidió la SEFV? 

(Organización de reuniones de grupo, 

número de presentaciones presentadas en 

los congresos, etc.). 

-Al comenzar la formación de grupos éstos 

mostraban una mayor actividad, o al menos, por 

ser una nueva forma de organizarse, daban la 

impresión de ser muy activos, el primer grupo 

fue del de Fitohormonas, y durante mi mandato 

se constituyeron el de Maduración y 

Postrecolección, y Nutrición Mineral   

-En relación a la docencia de fisiología 

vegetal en la Universidad Española, ha sido 

una constante la pérdida de peso de nuestra 

disciplina en las diferentes reformas 

educativas. ¿Cómo vivió este proceso 

durante su presidencia? ¿Qué futuro 

contempla para la docencia de la Fisiología 

Vegetal? 

Me tocó vivir una época de expansión en la 

enseñanza de la Fisiología Vegetal, se creaban 

nuevas facultades tanto de Farmacia como de 

Biología, había oposiciones en Madrid cada dos 

por tres. Luego llegaron las idoneidades y otros 

procedimientos de dotar plazas, pero fue una 

época expansiva.  

La disminución del peso de la Fisiología Vegetal 

en Farmacia era previsible, en alguna ocasión 

conté porqué esta materia entraba a formar 

parte de los planes de estudio. Que hoy 

disminuya su contenido es, hasta cierto punto 

razonable. Todo lo relacionado con el 

metabolismo secundario que era parte de la 

Farmacognosia y que ha sido preterida por los 

farmacognostas justificaría la permanencia de la 

Fisiología Vegetal en Farmacia. 

En las facultades de Biología no debería de 

perder peso, aunque haya cierta competencia 

con otras materias como puede ser Bioquímica 

o Microbiología, pero todas tienen su ámbito y si 

existe un plan de estudio coordinado no tiene 

por qué haber interferencias.   

-En su opinión, ¿cuál es la situación de la 

Fisiología Vegetal en el contexto de la 

ciencia, tanto nacional como internacional, 

en la actualidad y en qué ha variado respecto 

al periodo en el que usted presidió la SEFV? 

-Con la investigación en Fisiología Vegetal no se 

va a curar el cáncer (de momento) por lo tanto 

no son noticia de primera plana los avances que 

se puedan alcanzar en el mejor funcionamiento 

de las plantas y su adaptación al medio, pero no 

hay duda que los avances que se persiguen y 

se consiguen, tienen importancia primordial para 

la humanidad pues estamos hablando de 

alimentos. En mi época se hablaba y celebraba 

el gran éxito de la revolución verde, ahora se 

espera mucho de la manipulación genética que, 

a pesar de sus detractores, acabará siendo 

aceptada como un procedimiento de mejora de 

la fisiología de las plantas para poder 
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aprovechar todos los ecosistemas posibles por 

adversos que parezcan. 

-Si entendemos que la divulgación sobre las 

novedades científicas es parte esencial de su 

avance y progreso ¿Qué papel pueden jugar 

las Sociedades Científicas para difundir el 

conocimiento científico en la sociedad? 

Todo lo que no sea noticia para vencer el cáncer 

poca resonancia tiene en las noticias. El hacer 

campañas de divulgación tienen dos 

inconvenientes, en primer lugar que no hay 

muchos ni buenos divulgadores de ciencia, y en 

segundo lugar que mantener campañas a lo 

largo del tiempo es caro y a veces difícil, pues 

los avance divulgables no salen como churros y 

puede haber épocas muy fructíferas y otras de 

sequía absoluta, donde encontrar algo que 

merezca la pena difundir no es fácil. 

-A su juicio, ¿qué medidas deberían tomarse 

por parte de las instituciones para garantizar 

el mantenimiento de una labor investigadora 

de calidad en nuestro país? 

-Dinero y resultados. Cuando digo resultados no 

pretendo que los proyectos terminen en éxitos 

rotundos, la ciencia avanza también a base de 

fracasos que fuerzan al investigador a revisar lo 

hecho y buscar nuevos caminos para abordar 

los problemas que le plantea su investigación. 

-¿Le parece suficiente el apoyo de las 

instituciones públicas españolas a la I+D+i,, 

en particular en el ámbito de la Fisiología 

Vegetal? 

-Es reincidente, me parece escaso, no sé qué 

porcentaje del dinero que se invierte en 

investigación corresponde a la Fisiología 

Vegetal, pero aun suponiendo que fuera el 

adecuado, porque si no habría que restarlo de 

otras áreas, el incremento del presupuesto 

dedicado a I+D+i podría dar continuidad y 

garantizar la realización de muchos proyectos 

que o bien no se pueden plantear en toda su 

extensión o no pueden llevarse a buen término 

por falta de dinero. 
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Entrevista a Pedro Aparicio Tejo 
Presidente SEFV entre 1989 y 1993 

 

-Después de presidir durante cuatro años 

una sociedad científica como es la SEFV 

¿qué sensación recuerda? ¿Qué consejos 

daría a la nueva junta directiva? 

Después de veintisiete años mis recuerdos eran 

muy vagos, pero gracias a los boletines de ese 

periodo he podido hacer memoria, así que la 

disponibilidad de ese archivo es parte 

importante la memoria histórica de la SEFV. Por 

eso después de repasar esos boletines, mis 

recuerdos son que en la nueva directiva nos 

planteamos como uno de los objetivos a 

desarrollar en primer lugar, el potenciar el 

boletín a pesar del coste muy importante de su 

edición y distribución. Recuerdo que discutimos 

sobre la inclusión de publicidad de empresas 

para tener ingresos adicionales. Debo decir que 

no se nos dio mal la búsqueda de 

patrocinadores (algunos de los cuales eran 

amigos personales que trabajaban en dichas 

empresas).  

Otros objetivos que nos planteamos, fueron la 

creación de nuevos Grupos dentro de la 

sociedad y la colaboración con otras sociedades 

científicas. 

En relación a la segunda parte de la pregunta, 

yo si no me lo solicitan no doy consejos, y 

recuerdo que a mi sucesora y gran amiga (Prof. 

Rosario De Felipe) solo le trasmití la situación 

de la sociedad y lo que habíamos desarrollado 

en esos cuatro años. 

-Durante el periodo en el que estuvo al frente 

de la SEFV, ¿cuál era la relación de ésta con 

otras sociedades científicas tanto del ámbito 

nacional como internacional?  

Durante el periodo considerado de nuestro 

mandato, la relación con la FESPP continuó 

siendo estrecha, y siempre tratando de 

conseguir una mayor participación de ponentes 

españoles en el congreso europeo. Con la 

sociedad portuguesa se siguió consolidando la 

relación iniciada con la celebración del primer 

congreso de Barcelona en 1989, seguida por la 

del II Congreso en Madrid en 1991. En este 

periodo se inició, bueno creo que ya había 

habido contactos, la colaboración con la SEB a 

través de la creación del Grupo del Metabolismo 

del Nitrógeno y del Grupo de Biología Molecular 

de Plantas. 

-A nivel organizativo, ¿Cuáles fueron los 

principales escollos a los que se enfrentó 

durante su presidencia? ¿Qué piensa del 

boletín como vehículo de comunicación? ¿y 

de las noticias semanales? ¿y de la 

presencia de la SEFV en las redes sociales? 

Uno de los escollos principales, aparte del 

económico, con el que nos encontramos, fue 

que la base de datos de los socios elaborada 

por la anterior directiva se encontraba en un 

ordenador propiedad de la Universidad de 

Oviedo y no la pudimos traspasar por ser 

incompatible con el nuevo ordenador que 

decidimos adquirir para la SEFV, para evitar que 

a la siguiente directiva le sucediese lo mismo. 

La creación de la nueva base de datos nos llevó 

bastante tiempo y dedicación. Recuerdo que se 

adquirió un Amstrad que costó 168.000 pts 

(1000 euros) de aquellos tiempos y que al final 

no sé si se pudo vender por las 5.000 pts de 

precio de venta que se anunciaba en el boletín. 

Por supuesto otro pequeño escollo fue el de la 

organización del congreso en Pamplona, donde 

yo me acababa de trasladar desde la UPV/EHU 

a la Universidad Pública de Navarra que 

acababa de iniciar su andadura en 1989.  
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En cuanto a qué pienso del boletín como medio 

de comunicación, ya lo he mencionado en la 

respuesta a la primera pregunta, en aquellos 

tiempos lo consideramos importante, incluso se 

inició durante este periodo la publicación de 

revisiones de gran interés y calidad. En la 

actualidad, la comunicación y trasmisión de la 

información ha sufrido tal cambio, que el 

planteamiento del boletín no tiene porqué 

parecerse al formato de entonces. 

Yo pienso que las redes sociales tienen un 

papel importante, pero al no ser usuario no 

puedo valorar el alcance de su uso en las 

sociedades científicas, sigo anclado en el uso 

de la Web of Science para la información 

científica y el correo electrónico como medio de 

comunicación masivo, fundamentalmente por 

apreciar una mayor estabilidad en su 

funcionamiento histórico (a pesar de los 

cambios de proveedores del servicio).  

Es cierto que en la actualidad existe una 

obsesión por la divulgación científica y que 

considero que ésta es importante, pero también 

que para ello se debe adquirir una cierta 

especialización y no todos los que nos 

dedicamos a la ciencia debemos ser 

divulgadores. Que la SEFV tenga cuentas en las 

redes sociales puede ser interesante, pero 

pienso que la responsabilidad de la 

comunicación de una sociedad científica puede 

ser complicada. 

-Desde su perspectiva, ¿cuál sería en la 

actualidad el principal reto de la SEFV?, ¿en 

qué dirección sería necesario realizar los 

mayores esfuerzos? 

Sinceramente, no tengo nada claro cuál sería en 

la actualidad el principal reto de la SEFV, que 

sea diferente de aquellos a los que se ha 

enfrentado en su singladura desde su fundación: 

¿incrementar el nº de socios?, ¿ser un grupo de 

presión en la política científica de nuestro país?, 

¿incrementar los créditos docentes de Fisiología 

Vegetal en los Planes de Estudio de las 

diferentes titulaciones?. Pienso que a pesar de 

la existencia de la COSCE, existen demasiadas 

sociedades científicas, lo que nos obliga a la 

pertenencia a varias de ellas (aparte de las 

internacionales) lo que suele generar problemas 

de gestión a las mismas por las numerosas altas 

y bajas que se producen habitualmente. 

-Cuál es su percepción sobre la evolución de 

la difusión de resultados de investigación de 

sus socios, en relación al número de 

publicaciones, revistas en las que se publica, 

etc. 

Muy positiva para una gran mayoría de sus 

socios. 

-A lo largo del tiempo, los diferentes ámbitos 

que engloba la SEFV han tenido periodos de 

mayor o menor actividad. ¿Recuerda en qué 

campos se desarrolló más actividad durante 

el periodo en el que presidió la SEFV? 

(Organización de reuniones de grupo, 

número de presentaciones presentadas en 

los congresos, etc.). 

En nuestro periodo creció la actividad en la 

formación de grupos creándose, (no tengo la 

certeza absoluta de todos) el de Relaciones 

Hídricas, Biología Molecular de Plantas, 

Metabolismo del Nitrógeno, Herbicidas y 

Radicales Libres. 

En relación a la participación, en el congreso de 

la SEFV, en Pamplona participaron 460 

investigadores y se presentaron más de 300 

comunicaciones entre comunicaciones orales y 

paneles (esto lo recuerdo pues construimos los 

paneles para el congreso y fueron 100 unidades 

en los que se podía colocar 4 comunicaciones, 

paneles que hoy en día se siguen utilizando en 

la Universidad Pública de Navarra). 
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-En relación a la docencia de fisiología 

vegetal en la Universidad Española, ha sido 

una constante la pérdida de peso de nuestra 

disciplina en las diferentes reformas 

educativas. ¿Cómo vivió este proceso 

durante su presidencia? ¿Qué futuro 

contempla para la docencia de la Fisiología 

Vegetal? 

Con mi traslado a la UPNA, dejé de tener 

relación directa con las Licenciaturas de 

Biología y Farmacia, al incorporarme a una 

escuela de Ingeniería Agronómica, pero en 1989 

el peso de la entonces Biología Vegetal en la 

titulación de Ingeniero Agrónomo en la UPNA 

era importante (18 créditos). 

El futuro que contemplo para la Fisiología 

Vegetal como disciplina única, debo adelantar 

que desde hace bastantes años decidí no 

participar en la elaboración de los nuevos 

planes de estudio, por lo tanto no tengo una 

sólida información para dar una opinión 

adecuadamente fundamentada. No obstante, 

dada la estructura de los planes de estudio con 

asignaturas con carga de créditos reducida, es 

muy complicada, por ello la FV como un todo se 

está estructurando en asignaturas de las 

distintas partes que la configuran. 

-En su opinión, ¿cuál es la situación de la 

Fisiología Vegetal en el contexto de la 

ciencia, tanto nacional como internacional, 

en la actualidad y en qué ha variado respecto 

al periodo en el que usted presidió la SEFV? 

Como he comentado en la respuesta anterior, 

desde el punto de vista de la docencia no tengo 

suficiente información, pero sí puedo decir que, 

desde el punto de vista de investigación, es muy 

satisfactorio, habiendo investigadores que 

destacan en el panorama internacional con 

fuerza. 

Una diferencia importante entre la situación 

actual de la Fisiología Vegetal y la de nuestro 

periodo es la participación de investigadores 

miembros de la sociedad en los comités 

editoriales de las mejores revistas de la 

especialidad. 

-Si entendemos que la divulgación sobre las 

novedades científicas es parte esencial de su 

avance y progreso ¿Qué papel pueden jugar 

las Sociedades Científicas para difundir el 

conocimiento científico en la sociedad? 

El papel de las Sociedades Científicas es 

importante para la divulgación de la ciencia que 

generan, pero como ya he comentado en una 

respuesta anterior, esta divulgación debe 

realizarse de modo profesional a ser posible (o 

personal formado en ese ámbito), ya que han 

sido numerosas las noticias científicas en 

prensa que han generado expectativas sociales 

exageradas. 

-A su juicio, ¿qué medidas deberían tomarse 

por parte de las instituciones para garantizar 

el mantenimiento de una labor investigadora 

de calidad en nuestro país? 

Es una pregunta para los responsables políticos 

de todas las instituciones, no para un 

investigador; no obstante una propuesta 

personal sería que a través de la actual Agencia 

recientemente constituida, ésta pudiese de 

algún modo ser responsable del personal 

investigador durante ese periodo de 

incorporación como son los programas Juan de 

la Cierva y Ramón y Cajal y que la incorporación 

de los mismos no fuese exclusivamente 

dependiente de las instituciones como las 

universidades, centros de investigación, etc.,  ya 

que desgraciadamente todos los centros de 

incorporación no siempre resultan ideales para 

el buen desarrollo de la investigación, 

perdiéndose a veces excelentes investigadores 

por haber elegido un centro o grupo de 

investigación poco adecuados.  
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-¿Le parece suficiente el apoyo de las 

instituciones públicas españolas a la I+D+i, 

en particular en el ámbito de la Fisiología 

Vegetal? 

La respuesta a esta pregunta es obvia y está 

suficientemente justificada por diferentes medios 

(COSCE, prensa, etc) y sirve tanto para la 

Fisiología Vegetal como para cualquier 

disciplina. No obstante, pienso que la asignación 

de recursos (dado que por otra parte éstos no 

son ilimitados) debe priorizarse en función de 

los intereses de la sociedad a la que sirven, y 

hay ámbitos de investigación que la sociedad 

puede considerar más prioritarios que la 

Fisiología Vegetal, con ser ésta importante dada 

su implicación en la producción de alimentos y 

el medio ambiente. 
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Entrevista a Rosario de Felipe 
Presidenta SEFV entre 1993 y 1997 

 

-Después de presidir durante cuatro años 

una sociedad científica como es la SEFV 

¿qué sensación recuerda? ¿Qué consejos 

daría a la nueva junta directiva? 

Tengo muy buenos recuerdos. Tuve la 

oportunidad de conocer a los fisiólogos 

vegetales, socios de la SEFV y sus líneas de 

investigación.  Es enriquecedor entrar a formar 

parte de esta familia, interesarse y conocer las 

problemáticas correspondientes. Mi consejo es 

luchar por la buena evolución de esta materia e 

interactuar directamente con los socios. 

Dada la relación entre la fisiología y la 

bioquímica vegetal, intentamos  que ambas 

sociedades se unieran, en una Sociedad 

Española de Fisiología y Bioquímica Vegetal 

única. Tuvimos contactos las Juntas Directivas 

de ambas sociedades con este propósito. No lo 

conseguimos.   

-Durante el periodo en el que estuvo al frente 

de la SEFV, ¿cuál era la relación de ésta con 

otras sociedades científicas tanto del ámbito 

nacional como internacional?  

En el ámbito internacional, la relación con la 

Federation of European Societies of Plant 

Biology (FESPB) fue fundamentalmente a través 

de los diferentes congresos de esta Federación 

europea, participando activamente en los 

congresos de Hamburgo y Florencia con 

ponencias orales y a través de Pedro Aparicio 

Alonso como encargado de los cursos de la 

FESPB. 

 

 

 

-A nivel organizativo, ¿Cuáles fueron los 

principales escollos a los que se enfrentó 

durante su presidencia? ¿Qué piensa del 

boletín como vehículo de comunicación? ¿y 

de las noticias semanales? ¿y de la 

presencia de la SEFV en las redes sociales? 

La presidencia de la SEFV, coincidió con la 

dirección del Centro de Ciencias 

Medioambientales, por lo que era conveniente 

tener cerca  Secretario y Tesorero para poder 

reunirnos con facilidad, sobre todo para la 

redacción del Boletín. Estos cargos recayeron 

en investigadores de mi Departamento, la Dra. 

Mercedes Fernández Pascual y en el Dr. José 

Manuel Pozuelo, Secretaria y Tesorero 

respectivamente. 

La publicación del Boletín en papel tiene la 

ventaja de tenerlos a mano, con la facilidad de 

poder releer su contenido cuando se necesite. 

Cuando terminó mi Presidencia se impuso la 

publicación “online” por algunos socios pioneros 

de Internet. Para la difusión rápida de Noticias, 

no cabe duda que la difusión por Internet es 

inmediata. La Junta Directiva tiene una gran 

responsabilidad de destacar por esta vía, a 

menudo, los resultados más sobresalientes, 

para el conocimiento de los socios.  

Es imprescindible la presencia de la SEFV en 

las Redes Sociales, destacando el interés de 

estos estudios y destacando resultados 

originales y sobresalientes. 
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-En relación a la docencia de fisiología 

vegetal en la Universidad Española, ha sido 

una constante la pérdida de peso de nuestra 

disciplina en las diferentes reformas 

educativas. ¿Cómo vivió este proceso 

durante su presidencia? ¿Qué futuro 

contempla para la docencia de la Fisiología 

Vegetal? 

En relación a la docencia de la Fisiología 

Vegetal en la Universidad, el principal reto de la 

SEFV sería intentar que no siguiera perdiendo 

peso en la Universidad española. Se podría 

intentar que la SEFV formara parte de las 

comisiones que deciden los planes de estudio 

de la Universidad. En cuanto a la investigación 

debería seguir intentándose la integración de la 

investigación básica y aplicada promoviendo la 

cooperación de investigadores y profesores que 

trabajan en Fisiología vegetal, Biología 

Molecular de Plantas y Agronomía. 

No conozco la situación actual de la evolución 

de los resultados de los fisiólogos vegetales. 

Creo que ha ido mejorando el contenido y 

número de publicaciones. Se publican los 

resultados en revistas de mayor impacto. La 

fisiología no evoluciona usando técnicas 

convencionales, sino que introduce técnicas de 

biología molecular y genética en sus 

investigaciones. 

Reuniones de Grupos de investigación con 

respecto a las diferentes líneas de trabajo, 

congresos nacionales de la SEFV y de otras 

Sociedades (Bioquímica, Microbiología, 

Nutrición Vegetal, etc.) y congresos de la 

FESPB 

Creo que la Fisiología Vegetal va a seguir 

perdiendo peso en la Universidad, como 

asignatura aislada. En el futuro próximo podrían 

unirla a la Botánica, o la Bioquímica. 

 

-En su opinión, ¿cuál es la situación de la 

Fisiología Vegetal en el contexto de la 

ciencia, tanto nacional como internacional, 

en la actualidad y en qué ha variado respecto 

al periodo en el que usted presidió la SEFV? 

La Fisiología Vegetal ha progresado muy 

rápidamente gracias a las herramientas de la 

Biología Molecular de Plantas y especialmente a 

la determinación de genomas de plantas que 

han permitido examinar, de forma integrada, 

sistemas completos de genes y proteínas y 

situar su función a nivel celular, tisular, de 

órgano e incluso evolutivo. En este progreso 

están directamente implicadas la mejora de la 

visibilidad y accesibilidad de las revistas 

internacionales de Fisiología Vegetal gracias a 

la publicación “online” y a bases de datos como 

AGRICOLA, PubMed y Web of Science. 

El desarrollo de la Metabolómica ha ayudado 

considerablemente a la comprensión de los 

procesos celulares y por tanto al avance de la 

Biología celular de plantas. 

También cabe destacar la aparición de las 

nuevas herramientas bioinformáticas que están 

ayudando enormemente al análisis de datos, 

como la técnica de Metaanálisis de datos, que 

consiste en identificar y combinar datos sobre 

un tema a partir de diferentes bases de datos, 

dando lugar a resultados imposibles de 

conseguir sin esta herramienta. 

La publicación de resultados prácticos, patentes, 

etc. entre otras formas de difundir los resultados 

novedosos, llegando de un modo real útil a la 

sociedad. 

A través de proyectos de investigación con 

dotación económica para personal, para que se 

formen equipos de investigación en las 

Universidades, pues la docencia y la 

investigación son difíciles de compartir. No me 

parece suficiente el apoyo de las instituciones 

públicas a la I+D+i en el ámbito de la fisiología 

vegetal.
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Entrevista a Gregorio Nicolás 
Presidente SEFV entre 1997 y 2001 

 

-Después de presidir durante cuatro años 

una sociedad científica como es la SEFV 

¿qué sensación recuerda? ¿qué consejos 

daría a la nueva junta directiva? 

Son varias las sensaciones que me quedan de 

mi presidencia. En primer lugar la sensación de 

privilegio por haber podido dirigir la SEFV, la 

sensación, en segundo lugar, de haber iniciado 

el  paso del boletín desde su formato en papel a 

internet  y, por último, el haber celebrado como 

se merecía los XXV años de la SEFV en 

Santiago de Compostela. ¿Consejos a la nueva 

junta directiva? No creo que los necesiten, la 

SEFV es ya una Sociedad Científica totalmente 

consolidada tanto a nivel nacional como 

internacional. Su labor debe ser la de continuar 

con esta consolidación, atender y facilitar las 

iniciativas de los socios, siempre que sean en 

beneficio de la calidad y la excelencia de la 

SEFV. Creo también que deberían hacer un 

esfuerzo por incrementar la afiliación de 

estudiantes a la SEFV. Nuestra Sociedad tiene 

aún mucho margen de crecimiento. 

-Durante el periodo en el que estuvo al frente 

de la SEFV, ¿cuál era la relación de ésta con 

otras sociedades científicas tanto del ámbito 

nacional como internacional? 

La verdad es que, a nivel nacional, la relación 

con otras sociedades era casi inexistente, solo a 

nivel personal entre socios de la SEFV que 

pertenecían también a otras sociedades como la 

de Microbiología o Bioquímica, se establecía 

algún contacto. A nivel internacional 

manteníamos desde 1989 un estrecho contacto 

con la Sociedad Portuguesa de Fisiología 

Vegetal, celebrando los congresos nacionales 

de forma conjunta. Obviamente, nuestra 

pertenencia a la FESFV nos permitía algún 

contacto con otras sociedades europeas. Debo 

destacar que durante mi presidencia la relación 

con la FESFV pasó por momentos de cierta 

tensión puesto que denuncié en varias 

ocasiones el hecho de que la SEFV era la 

sociedad europea que más contribuía 

económicamente al mantenimiento de la 

Federación, solo por el hecho de decir la 

verdad. La cuota a la Federación se pagaba en 

función del número de afiliados. Nosotros 

declarábamos el número real de socios que 

teníamos. Por el contrario, algunas sociedades 

como la Francesa o la Italiana declaraban 

muchos menos socios de los que tenían y 

pagaban menos que nosotros. A pesar de mis 

esfuerzos terminé mi presidencia sin conseguir 

que se corrigiera esta anomalía.  

-A nivel organizativo, ¿Cuáles fueron los 

principales escollos a los que se enfrentó 

durante su presidencia? ¿Qué piensa del 

boletín como vehículo  de comunicación? ¿Y 

de las noticias semanales? ¿Y de la 

presencia de la SEFV en las redes sociales? 

Lo primero que detecté al hacerme cargo de la 

presidencia de la SEFV fue que la forma de 

gestionar toda la actividad administrativa de la 

SEFV se había quedado obsoleta. Había que 

adaptarse a los nuevos tiempos, Internet 

irrumpía de forma imparable en todas las 

actividades humanas. También detecté que 

hacía falta alguien que ayudara en las tareas 

administrativas. Por ello, y aprovechando que, 

como Director del Departamento de Fisiología 

Vegetal, disponía de una Auxiliar Administrativa 

le propuse si, fuera de su horario laboral, estaría 

dispuesta a dedicar unas horas a la semana a  

la SEFV pagándole una cantidad en función de 

las horas de trabajo. Aceptó, y en poco tiempo 

pudimos poner en marcha la comunicación con 
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los socios a través del correo electrónico. 

Mantuvimos el boletín aunque abaratándolo, 

disminuyendo el número de páginas y la calidad 

del papel. Los presidentes que me siguieron 

continuaron con esta línea, transformando y 

mejorando la comunicación y la información 

entre los socios a través de un boletín, ya total y 

exclusivamente en soporte digital,  de forma 

espectacular. Este boletín me parece, a día de 

hoy, un instrumento indispensable e insustituible 

para la comunicación en tiempo real  entre los 

socios. Por lo que se refiere a la presencia de la 

SEFV en las redes sociales, creo que todo lo 

que contribuya a dar una mayor visibilidad a 

nuestra Sociedad, a que se conozca qué es lo 

que hacemos y cómo lo hacemos es bueno para 

todos. Hace falta una mayor implicación de los 

socios en estas tareas, no dejarlo todo sobre los 

hombros de las juntas directivas. 

-Desde su perspectiva, ¿cuál sería en la 

actualidad el principal reto de la SEFV?, ¿en 

qué dirección sería necesario realizar los 

mayores esfuerzos? 

En mi opinión creo que uno de los principales 

retos que tiene la SEFV es el de demostrar a la 

sociedad en general, que los que nos hemos 

dedicado y se dedican a estudiar el 

funcionamiento de los vegetales servimos para 

algo más que para mirarnos el ombligo en 

nuestros congresos y reuniones científicas. 

Debemos demostrar que podemos contribuir a 

resolver algunos de los problemas que 

preocupan, en mayor o menor medida, a la 

humanidad. El cambio climático, los organismos 

genéticamente modificados, el futuro de la 

agricultura, la sanidad vegetal, la producción de 

alimentos para abastecer a una población 

mundial que se estima que en el año 2050 

puede llegar a los diez mil millones, la escasez 

de agua y de terrenos cultivables, etc, etc, etc. Y 

¿cómo podemos hacerlo? Creo que, además de 

con nuestras investigaciones sobre estos temas, 

siendo más agresivos en los medios de 

comunicación y redes sociales. Cuando digo 

agresivos no me refiero a destruir nada, como 

suelen hacer de vez en cuando algunos de los 

denominados “grupos ecologistas”, sino dando 

opiniones, escribiendo artículos, organizando 

mesas de debate con políticos, economistas, 

ingenieros, periodistas, informando a la 

sociedad sin demagogias ni falsedades, ni 

metiendo el miedo en el cuerpo, solo con la 

verdad. 

En un plano más doméstico, creo que otro reto 

de la SEFV es el de incrementar el número de 

afiliados. Siento sana envidia al conocer el 

número de afiliados que tienen sociedades de 

nuestro entorno, como la Sociedad Española de 

Microbiología o la Sociedad Española de 

Bioquímica y Biología Molecular. Se necesita un 

esfuerzo mayor, sobre todo en los directores de 

grupos de investigación, para convencer a los 

jóvenes que se incorporan a sus grupos de 

investigación, de las ventajas que les supondrá 

en su futuro profesional ser socios de la SEFV. 

- ¿Cuál es su percepción sobre la evolución 

de la difusión de resultados de investigación 

de sus socios, en relación al número de 

publicaciones, revistas en las que se publica, 

etc? 

No hace falta ser un experto para darse cuenta 

de la extraordinaria evolución que ha tenido, a lo 

largo de los últimos treinta años, el tema que me 

plantea. Cuando comencé mi carrera 

académica, los científicos españoles, salvo 

honrosas excepciones, éramos totalmente 

desconocidos en el ámbito internacional, 

publicábamos poco, en revistas de escasa 

difusión y, muy raramente lo hacíamos en 

inglés. Una anécdota que me sucedió en un 

congreso internacional, en Lausana (Suiza) en 

1976, sobre reguladores del crecimiento, refleja 

esta realidad. Charlando con un colega 

norteamericano me comentó si conocía a un 

botánico español muy prestigioso y muy 

reconocido internacionalmente, en el campo de 

la fotosíntesis. Al principio me quedé perplejo, 



56 
 

¡un botánico español! Este “botánico” resultó ser 

mi buen amigo Manuel Losada, Catedrático de 

Bioquímica en la Universidad de Sevilla,  uno de 

los más prestigiosos investigadores en 

Fotosíntesis a nivel mundial del siglo XX y uno 

de los tres Socios de Honor vivos de la SEFV. 

Esta era la realidad en aquella época, los 

fisiólogos vegetales españoles éramos 

desconocidos en el ámbito internacional.  

Afortunadamente esta situación ha cambiado y 

¡de qué forma! Hoy ya no es una excepción, 

sino que es una situación normal, ver trabajos 

en las revistas más prestigiosas, participación 

muy activa en todos los foros internacionales de 

fisiólogos vegetales españoles, encuadrados en 

grupos de investigación de excelencia. Por otra 

parte es una gran satisfacción el observar como 

nuestros jóvenes investigadores ganan, año tras 

año, los premios de investigación que la FESBV 

concede a jóvenes investigadores europeos. 

Tengo la seguridad de que esta tendencia se 

mantendrá y se mejorará en el futuro. 

-A lo largo del tiempo, los diferentes ámbitos 

que engloba la SEFV han tenido periodos de 

mayor o menor actividad. ¿Recuerda en qué 

campos se desarrolló más actividad durante 

el periodo en el que presidió la SEFV? 

(Organización de reuniones de grupo, 

número de presentaciones presentadas en 

los congresos, etc) 

Mi presidencia (1997-2001) se desarrolló a 

caballo entre el siglo XX y el siglo XXI. En aquel 

momento la irrupción de la Biología Molecular 

en todos los ámbitos de la SEFV era imparable.  

Desde finales de los años ochenta del siglo 

pasado yo tenía ya la obsesión de que el nicho 

natural de los biólogos moleculares de plantas 

era la SEFV. En el congreso nacional de 

Barcelona de 1989, yo propuse la creación del 

grupo temático de Biología Molecular de  

Plantas de la SEFV, no se llegó a realizar 

ninguna reunión ya que pronto me di cuenta de 

que la Biología Molecular estaba presente en 

todas las reuniones de los demás grupos 

temáticos de la SEFV y que un grupo exclusivo 

de Biología Molecular no tenía sentido. Por ello 

y con la colaboración de mi colega Bartolomé 

Sabater, Catedrático de Fisiología Vegetal en 

Alcalá de Henares, organicé en septiembre de 

1991 la Primera Reunión de Biología Molecular 

de Plantas en Salamanca. La reunión fue un 

éxito clamoroso, asistieron, creo que 

representantes de todos los grupos que en 

aquel momento hacían biología molecular de 

plantas en España, y se acordó que esto no 

debería ser un hecho aislado, sino que debía 

mantenerse en el tiempo. Desde entonces se 

realiza esta reunión cada dos años con una 

asistencia masiva de investigadores, la gran 

mayoría socios de la SEFV, y con una 

excelencia científica equiparable a la de 

cualquier otro país científicamente avanzado. 

Cuando me hice cargo de la SEFV uno de mis 

principales objetivos fue el de dar cumplimiento 

a mi obsesión de que los biólogos moleculares 

de plantas españoles sintieran que su nicho 

natural estaba en la SEFV. Comencé una 

campaña de afiliación de estos investigadores a 

nuestra  Sociedad y, creo que con bastante 

éxito, ya que al final de mi mandato casi todos 

los investigadores que trabajaban en Biología 

Molecular de Plantas en España eran socios de 

la SEFV. 

Nadie se extrañará, por tanto de que mi 

percepción, muy subjetiva,  sea la de que fue en 

el campo de la Biología Molecular de Plantas  

donde se desarrolló una mayor actividad, sin 

dejar de considerar la excelente tarea que 

también se desarrolló en todos los grupos 

temáticos de la SEFV  y, en la participación de 

los socios de la SEFV, cada vez más 

mayoritaria cuantitativa y cualitativamente, en 

los congresos nacionales e internacionales 
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-En relación a la docencia de Fisiología 

Vegetal en la Universidad Española, ha sido 

una constante la pérdida de peso de nuestra 

disciplina en las diferentes reformas 

educativas. ¿Cómo vivió este proceso 

durante su presidencia? ¿Qué futuro 

contempla para la docencia de la Fisiología 

Vegetal? 

En el boletín nº 25 de junio de 1996, publicaba 

yo, a petición de la Presidenta Rosario de 

Felipe, un informe sobre el estado de la 

Fisiología Vegetal en los planes de estudio de 

las titulaciones de Biología, Farmacia y 

Bioquímica.  Desgraciadamente la tendencia 

desde entonces ha sido la que se menciona en 

la pregunta que me hace. No sé si en alguna 

universidad española se sigue manteniendo la 

titulación de Bioquímica y en caso de ser así, 

desconozco si la Fisiología Vegetal sigue 

figurando en su plan de estudios. Desde que me 

jubilé, o mejor, me jubilaron, he perdido el 

contacto con el día a día de la actualidad 

universitaria. Lo que si me consta es que en la 

titulación Farmacia la Fisiología Vegetal ha ido 

perdiendo peso y, que en algún caso como es el 

de mi Universidad, Salamanca, la Fisiología 

Vegetal ha desaparecido por completo de los 

planes de estudio, hecho que me parece, no 

solo empobrecedor, sino también lamentable. 

Solo en la titulación de Biología la Fisiología 

Vegetal mantiene un peso específico 

satisfactorio, comparable al de otras troncales 

como la Bioquímica, la Microbiología o la 

Fisiología Animal, por solo citar algunos 

ejemplos. Durante mi presidencia recuerdo 

haber recibido cartas de varios profesores de 

Fisiología Vegetal de Facultades de Farmacia 

alarmados por el  futuro en sus facultades y que 

solicitaban el apoyo de la SEFV. Por supuesto 

que los apoyamos y yo personalmente envié 

varias cartas de apoyo a los Decanos de esas 

Facultades haciéndoles ver el empobrecimiento 

científico que para los futuros farmacéuticos 

tendría la desaparición de la Fisiología Vegetal 

de sus planes de estudio. No sé cuál es el 

estado actual de la docencia de Fisiología 

Vegetal en las titulaciones de Ingeniero 

Agrónomo o de Montes, aunque tengo la 

impresión de que siempre ha sido más potente 

en la primera que en la segunda. Sobre el 

futuro, creo que la SEFV puede y debe tener un 

papel decisivo, sobre todo por la iniciativas y 

propuestas que hagan los socios pertenecientes 

a los cuerpos docentes de la Universidad 

Española, no solo en relación con la Fisiología 

Vegetal como tal, sino con otras disciplinas 

desgajadas del tronco común, como la 

Bioquímica Vegetal, la Biología Molecular de 

plantas, la Agrobiotecnología, la Fitopatología, la 

Fitopatología Molecular, la Ecofisiología Vegetal, 

la Fotosíntesis, el Cultivo de tejidos vegetales in 

vitro, el Crecimiento y Desarrollo Vegetal, etc. 

La inclusión de estas materias en Grados, 

Maestrías y Doctorados puede contribuir a darle 

mayor peso y visibilidad a nuestra disciplina en 

futuros planes de estudios. 

-En su opinión, ¿cuál es la situación de la 

Fisiología Vegetal en el contexto de la 

ciencia, tanto nacional como internacional, 

en la actualidad y en qué ha variado respecto 

al periodo en el que usted presidió la SEFV? 

Bueno, depende con qué queramos 

compararnos. Si pretendemos hacerlo con la 

Medicina o las Ciencias Biosanitarias estamos 

muy lejos de alcanzar su nivel e impacto social, 

probablemente porque la salud es lo primero, 

cualquier noticia relacionada con un avance en 

el tratamiento de una determinada enfermedad 

produce siempre un impacto considerable en la 

sociedad. La secuenciación del genoma 

humano tuvo un impacto, casi diría que 

infinitamente mayor, que la secuenciación del 

genoma del tomate o del melón. Sin embargo, 

mi impresión es que los avances en Fisiología 

Vegetal, o más bien, y por ser un concepto más 

amplio en Biología Vegetal, están consiguiendo 

ocupar un papel cada vez más importante en la 

percepción social. Todo lo relacionado con la 
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Biotecnología Vegetal, con la tecnología de 

alimentos de origen vegetal, con los organismos 

vegetales genéticamente modificados, con la 

sanidad vegetal está ocupando cada vez más 

espacio en los medios de comunicación y en las 

redes sociales. Todos los científicos que 

dedican su actividad profesional a estos temas 

deben tener  una base muy sólida de Fisiología 

Vegetal. En la primera oleada de avances en 

Biología Molecular de Plantas, hace ya casi 

treinta años o, cuando yo presidía la SEFV, 

había bastantes científicos con un conocimiento 

extraordinario de toda la tecnología utilizada en 

Biología Molecular pero tenían un absoluto 

desconocimiento de cómo funcionaba una 

planta. Hoy, afortunadamente ya no se da este 

hecho, algo o bastante hemos avanzado. Yo, 

particularmente, me siento satisfecho del lugar 

que hoy en el contexto científico, tanto nacional 

como internacional, ocupa la Fisiología Vegetal, 

¿se puede mejorar? Por supuesto. La SEFV 

puede y debe jugar un papel protagonista en 

esta mejora. Que así sea 

-Si entendemos que la divulgación sobre las 

novedades científicas es parte esencial de su 

avance y progreso ¿qué papel pueden jugar 

las Sociedades Científicas para difundir el 

conocimiento científico en la  sociedad? 

En realidad las sociedades científicas se 

crearon para eso. Una Sociedad Científica no es 

más que una asociación de profesionales, 

investigadores, especialistas en una rama del 

conocimiento que se reúnen periódicamente 

para exponer los resultados de sus 

investigaciones, confrontarlos con los de sus 

colegas y difundir sus trabajos a través de 

publicaciones especializadas. A veces, en 

España muy raramente, las sociedades 

científicas suelen asesorar a gobiernos, 

instituciones públicas y privadas mediante 

informes técnicos o exámenes periciales. A mí 

me gustaría que la SEFV aspirara a  conseguir 

estos objetivos. Creo que las Juntas Directivas 

de la SEFV deberían crear grupos, no muy 

numerosos de personas, que periódicamente o 

cuando las necesidades sociales lo requieran, 

publicaran en los medios de comunicación o a 

través de las redes sociales artículos de opinión, 

informes técnicos  o exámenes periciales sobre 

asuntos  que cuando se informa mal, de forma 

sesgada, con verdades a medias, sin base 

científica alguna que los sustente y con una 

carga demagógica y sectaria impresionante, 

crean alarma social  y un miedo irracional que a 

los científicos nos corresponde neutralizar con 

una información veraz, basada  en 

investigaciones científicas, objetiva y sin 

alarmas innecesarias. 

Contestando a su pregunta me manifiesto con 

un sí rotundo: las Sociedades Científicas deben 

ser elementos indispensables e insustituibles en 

la difusión del conocimiento científico en la 

sociedad. Parte del éxito futuro de la SEFV y 

otras Sociedades Científicas está en lograr este 

objetivo. 

-A su juicio, ¿qué medidas deberían tomarse 

por parte de las instituciones para garantizar 

el mantenimiento de una labor investigadora 

de calidad en nuestro país? 

Lo primero que habría que conseguir es que los 

graduados más brillantes de la Universidad 

Española volvieran a sentirse motivados para 

iniciar una carrera investigadora. A mi juicio, 

varias son las causas de esta desmotivación. En 

España sigue siendo habitual una falta de 

reconocimiento social de la investigación y de 

los investigadores. Salvo honrosas excepciones, 

casi siempre en el área de las ciencias 

biomédicas, y con investigadores españoles que 

realizan su labor en el extranjero, pocas son las 

veces que la investigación y los investigadores 

españoles ocupan un lugar preferente en los 

medios de comunicación. Por otra parte, los 

jóvenes y brillantes graduados se encuentran 

con una inseguridad y precariedad laboral 

totalmente desmotivadora. Los que consiguen 

una beca para iniciar su tesis doctoral viven 
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durante unos años agobiados por no saber qué 

será de ellos cuando la beca termine. No ven un 

futuro claro en su carrera investigadora porque 

ningún gobierno, sea del color político que sea, 

ha sido capaz de sentar las bases de lo que 

quieren que sea la investigación en España y de 

establecer claramente los pasos que han de dar 

estos jóvenes investigadores para alcanzar sus 

metas en su carrera investigadora. Es triste 

comprobar como brillantes investigadores con 

una trayectoria investigadora de excelencia 

realizada en España y en el extranjero, llegan a 

los cuarenta años, muchas veces con una 

familia detrás, teniendo que optar por dedicarse 

a otra cosa o marcharse de nuevo al extranjero. 

Y por último, los que después de superar toda 

una serie de obstáculos llegan a conseguir 

cierta estabilidad laboral se encuentran con 

unos salarios bastante raquíticos. ¿Es posible 

con estos condicionantes alcanzar la excelencia 

investigadora? Pues aunque parezca imposible 

sí que se alcanza en muchos casos, gracias al 

sacrificio, al trabajo, la dedicación y a la 

renuncia de muchas cosas por parte de quienes 

hemos sentido y afortunadamente todavía 

sienten pasión por la investigación. Es misión y 

obligación de los gobiernos y de las instituciones 

poner todo lo que esté en sus manos por hacer 

atractiva esta apasionante profesión, mejorando 

las condiciones laborales, fijando claramente los 

pasos o etapas que, en caso de superarse, 

garanticen estabilidad y salarios dignos a los 

investigadores, garantizando estabilidad y 

financiación adecuada a los grupos de 

investigación que acrediten la consecución de 

unos objetivos y desarrollen una investigación 

de calidad y/o de excelencia. Si se dan estas 

condiciones, la calidad de la investigación está 

asegurada y España se verá muy beneficiada 

por el trabajo de sus investigadores. 

 

 

-¿Le parece suficiente el apoyo de las 

instituciones públicas españolas a la I+D+i, 

en particular en el ámbito de la Fisiología 

Vegetal? 

España dedica a I+D+i, considerado como tanto 

por ciento del PIB y según los datos de que 

dispongo, el 1,26. Por sí solo éste número no 

significa nada, solo si lo comparamos con lo que 

dedican los países de nuestro entorno, o con los 

países punteros en investigación, este dato 

tiene sentido. Veamos algunos de estos datos. 

Alemania 2,83, Francia 2,24, Italia 1,31, Reino 

Unido 1,66, Suecia 3,30, Dinamarca 3,05 Israel 

4,09, Hungría 1,40 USA 2,73, Japón 3,47, media 

de Europa 1,84, media mundial 2,12. En Europa 

de 25 países de los que se tienen datos España 

ocupa el puesto 18. Datos desoladores y 

bajando.  

Cuando llegan las elecciones, en los programas 

de todos los partidos políticos se encuentra su 

buena intención de incrementar las inversiones 

en investigación, siempre se habla de llegar al 

2% del PIB, pero pasadas las elecciones el 

partido o partidos que forman gobierno 

incumplen esta promesa, clara indicación del 

interés que por la investigación y por los 

investigadores siente el gobierno, sea del color 

político que sea. Pero no es solo que se invierta 

poco, es que no hay una política clara de cómo 

y en qué se debe invertir este dinero. Hay que 

marcar unas líneas prioritarias,  sin  que esto 

suponga que se deje de financiar la 

investigación básica, y hay que realizar un mejor 

seguimiento de los proyectos, garantizar una 

continuidad a los grupos de investigación que 

cumplan con sus objetivos y que realizan una 

investigación de calidad, disminuir las trabas 

burocráticas que asedian y agobian a los IP, la 

petición de informes repetitivos e innecesarios, 

los cambios de formato de los formularios para 

solicitar un proyecto que hacen que los IP 

acaben desesperados por toda esta tarea que 

les quita tiempo y ganas para dedicarse a su 

tareas investigadoras y docentes 
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Por lo que se refiere al ámbito de la Fisiología 

Vegetal, desde que me jubilé he perdido un 

poco el contacto con la realidad actual, aunque 

me consta la frustración y el desánimo de  

muchos grupos que, de repente y sin justificar 

adecuadamente los motivos, se han quedado 

sin financiación  y han tenido que abandonar 

una labor de muchos años de sacrificio y 

dedicación. Recuerdo que en mi etapa de 

trabajo en la ANEP en los años noventa del 

siglo pasado, como Presidente de la Comisión 

de Fisiología que incluía la Animal, Humana y  

Vegetal, todos los grupos de investigación en 

Fisiología Vegetal que cumplían sus objetivos y 

realizaban una investigación de calidad tenían 

una financiación adecuada, no sé cuál es la 

situación actual, aunque por lo que me 

comentan creo que la situación ha empeorado. 

En este aspecto también la SEFV puede 

contribuir a que esta situación cambie, a mejor, 

por supuesto. 
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Entrevista a Juan Carbonell 
Presidente SEFV entre 2001 y 2005 

-Después de presidir durante cuatro años 

una sociedad científica como es la SEFV 

¿qué sensación recuerda? ¿Qué consejos 

daría a la nueva junta directiva? 

Recuerdo con gratitud la confianza que el grupo 

de Salamanca (Gregorio Nicolás, Lola 

Rodríguez y Jorge Fernández) depositó en 

nosotros (el grupo de Valencia, en el que incluyo 

también a José Luis García Martínez y Miguel 

Ángel Blázquez) para presidir la SEFV. La SEFV 

para mí había sido hasta ese momento, y lo 

sigue siendo, el entorno natural para el 

encuentro de todos los que trabajan tratando de 

saber cómo funcionan las plantas, a cualquier 

nivel, desde la planta entera hasta el nivel 

molecular. Me queda la sensación de haber 

contribuido a que “la gente que investiga en 

plantas” con enfoques diversos fuera invitada a 

participar y así conocer la SEFV, logrando 

inscripciones de socios que ampliaron la visión e 

ideas de interés en la investigación fisiológica. 

Nunca me ha gustado dar consejos. 

Simplemente les diría que es gratificante estar 

dentro de un grupo como la SEFV que aglutina 

un conjunto amplio de investigadores con dilata 

experiencia y de jóvenes con incipientes 

proyectos y que vale la pena ayudar a que todos 

ellos cumplan sus objetivos. 

-Durante el periodo en el que estuvo al frente 

de la SEFV, ¿cuál era la relación de ésta con 

otras sociedades científicas tanto del ámbito 

nacional como internacional?  

El periodo que me tocó vivir creo que fue 

particularmente crucial pues dio paso a la 

fundación de la COSCE que agrupó a 

prácticamente todas las sociedades científicas 

del país, independientemente de su tamaño. En 

el ámbito internacional la relación con la 

Sociedad Portuguesa se mantuvo y se dieron 

los primeros pasos para iniciar una relación más 

estrecha con la Sociedad Argentina de 

Fisiología Vegetal. No se pudo llevar a cabo un 

proyecto para organizar una reunión sobre 

Fronteras en Fisiología Vegetal en Colonia de 

Sacramento, donde la Universidad Politécnica 

de Valencia tiene una sede permanente, con el 

objetivo de poner en contacto grupos españoles 

y argentinos, sin olvidar a grupos de otros 

países iberoamericanos. Con el tiempo, creo 

que el clima que se estableció ha permitido la 

presencia continuada de investigadores 

españoles en las reuniones argentinas y 

viceversa y también la colaboración mediante 

ayudas y proyectos conjuntos. 

En otro orden de cosas, se empezó a hablar de 

la organización de un Congreso FESPP (ahora 

FESPB) en España que finalmente se aprobó en 

la reunión de Lyon y que se celebró en Valencia 

en el año 2010. 

-A nivel organizativo, ¿Cuáles fueron los 

principales escollos a los que se enfrentó 

durante su presidencia? ¿Qué piensa del 

boletín como vehículo de comunicación? ¿y 

de las noticias semanales? ¿y de la 

presencia de la SEFV en las redes sociales? 

Aunque más que un escollo fuera un reto, nos 

encontramos con la necesaria modificación de 

los estatutos de la SEFV para adaptarla a una 

nueva ley. Los estatutos siguen vigentes y por el 

momento no ha surgido la necesidad de 

modificaciones.  

En términos presupuestarios nos encontramos 

“con la bolsa vacía”. Los dos grandes “agujeros 

negros” eran la desmedida contribución a la 

FESPB que corregimos adecuadamente y la 

publicación del Boletín SEFV en papel, que  
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decidimos suprimir y dejar exclusivamente la 

edición digital. En aquel momento, exceptuando 

un par de casos, todos los socios podían 

prescindir de la edición en papel.  

El boletín cumple una función de difusión de 

noticias y de artículos que creo que sigue siendo 

útil para sacar a la luz diferentes opiniones y 

actividades de grupos temáticos e individuales 

(tesis, por ejemplo) que de otra forma quedarían 

sin visibilidad. La presencia de la SEFV en 

cualquier medio es de un gran valor para que la 

SEFV sea algo vivo en nuestra sociedad. 

Pusimos en marcha la web de la SEFV que 

afortunadamente ha seguido mejorando, 

acogiendo en los últimos meses todos los 

boletines 

-Desde su perspectiva, ¿cuál sería en la 

actualidad el principal reto de la SEFV?, ¿en 

qué dirección sería necesario realizar los 

mayores esfuerzos? 

El principal reto que ha tenido la SEFV en 

cualquier momento es integrar todos los 

enfoques experimentales que se dirigen a 

conocer el funcionamiento (la fisiología) de las 

plantas y de sus órganos y componentes. El 

término Fisiología para algunos se traduce en el 

conocimiento de la planta entera y para otros es 

un término superado por otros términos como 

Biología, Bioquímica, Biología o Genética 

Molecular. Insisto en que creo que tratar de 

conocer el funcionamiento de una planta y de 

sus órganos y componentes y la función de los 

genes y moléculas presentes en una planta es 

pura Fisiología. Lo mismo que saber cómo 

funciona una planta en un entorno particular o 

complejo (Ecofisiología) y su respuesta a 

ambientes adversos. Integrar todos los enfoques 

y todas las sensibilidades dentro de la SEFV es 

el mayor reto que ha tenido, tiene y tendrá la 

SEFV: 

 

-Cuál es su percepción sobre la evolución de 

la difusión de resultados de investigación de 

sus socios, en relación al número de 

publicaciones, revistas en las que se publica, 

etc. 

Para responder a esta pregunta tendríamos que 

tener datos objetivos de las publicaciones desde 

la creación de la SEFV. El único documento que 

yo conozca sobre ello se titula “La producción 

científica española en el área de “Plant 

Sciences” y se publicó en el Boletín SEFV nº 43 

y abarca desde 1993 a 2005. Para decir algo 

hasta 2016, sólo puedo echar un vistazo rápido, 

con las limitaciones que ello supone, a la Web of 

Science sobre publicaciones con participación 

de investigadores españoles en el área Plant 

Science (quedando excluidas publicaciones en 

otras áreas multidisciplinares y con otros 

enfoques). Los datos obtenidos revelan que el 

número de artículos ha pasado desde 2005 a 

2016, de 632 a 937, y que las cinco revistas 

donde se han publicado un mayor número de 

artículos han pasado de ser Journal of 

Experimental Botany (26), Theoretical and 

Applied Genetics (22), Plant Physiology (21), 

Euphytica (20), Annals of Botany (18) a ser  

Frontiers in Plant Science (110), Phytotaxa (43), 

New Phytologist (32), Journal of Experimental 

Botany (26), Plant and Soil (24). Llama la 

atención que mientras el número de artículos en 

Journal of Experimental Botany sigue siendo el 

mismo, su posición en las preferencias ha 

bajado del puesto 1 al 4. Actualmente la revista 

con más artículos es Frontiers in Plant Sciences 

y Plant Physiology ha pasado a ser la sexta, a 

pesar de haber aumentado ligeramente el 

número de artículos (de 21 a 23). Para hablar de 

algunas impresiones sobre la evolución, haría 

falta un estudio más extenso de donde se 

pudieran sacar conclusiones más rigurosas y 

detalladas. 
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-A lo largo del tiempo, los diferentes ámbitos 

que engloba la SEFV han tenido periodos de 

mayor o menor actividad. ¿Recuerda en qué 

campos se desarrolló más actividad durante 

el periodo en el que presidió la SEFV? 

(Organización de reuniones de grupo, 

número de presentaciones presentadas en 

los congresos, etc.). 

El período al que me he de referir corresponde a 

2001-2005. Tomando datos de las reuniones 

SEFV de 2001 (Badajoz), 2003 (Palma de 

Mallorca) y 2005 (Évora) los campos más 

activos fueron Crecimiento y Desarrollo, del que 

se diferenció el área de las hormonas vegetales, 

Biotecnología, Estrés en las modalidades Biótico 

y Abiótico, la Fisiología Vegetal asociada a 

Agricultura y Ecofisiología, manteniéndose una 

actividad sostenida en Nutrición Mineral, 

Interacciones Planta-Micoorganismo y 

Relaciones Hídricas y apareciendo sesiones 

sobre la Enseñanza de la Fisiología Vegetal. 

En relación con la participación en reuniones de 

la FESPB siempre hubo cierto déficit de 

participación española en sesiones plenarias y 

la ausencia de premios FESPB a jóvenes 

investigadores. La concesión en 2005 del 

Premio Sabater a Jaume Flexas permitió ganar 

un premio FESPB por primera vez, con 

presentación de su trabajo en el congreso 

FESPB 2006 en Lyon. En el mismo congreso se 

presentó la candidatura de España para 

organizar el congreso en Valencia en 2010. La 

presidencia FESPB fue para José Pío Beltrán y 

tuvo continuidad en la actual presidencia de la 

EPSO. 

 

 

 

 

-En relación a la docencia de fisiología 

vegetal en la Universidad Española, ha sido 

una constante la pérdida de peso de nuestra 

disciplina en las diferentes reformas 

educativas. ¿Cómo vivió este proceso 

durante su presidencia? ¿Qué futuro 

contempla para la docencia de la Fisiología 

Vegetal? 

Sobre este tema mi vivencia no fue directa al no 

pertenecer a ningún departamento universitario. 

Mi percepción siempre ha sido que la actividad 

docente en Fisiología Vegetal ha estado en 

conflicto por la mezcla de intereses creados por 

motivos académicos con áreas próximas como 

Biología Vegetal y sobre todo Botánica. Desde 

fuera veo que son difíciles de romper las 

barreras creadas por motivos académicos y que 

una posible vía es la unificación de objetivos en 

proyectos comunes que permitiría intercambios 

en todos los terrenos.  

Por otra parte, hemos visto que la nomenclatura 

del Anual Review of Plant Physiology, después 

de añadir Molecular Biology, se ha quedado en 

Plant Biology y que la FESPP (Physiology) pasó 

a ser FESPB (Biology). Siempre he pensado 

que lo más importante es el contenido y en ese 

sentido siempre he defendido el valor del 

término Fisiología cuando su objetico es 

investigar o explicar el funcionamiento de las 

plantas utilizando las herramientas provenientes 

de otras áreas como la Química Analítica, 

Bioquímica, Biología Molecular, Genética, 

Microbiología, etc. 

-En su opinión, ¿cuál es la situación de la 

Fisiología Vegetal en el contexto de la 

ciencia, tanto nacional como internacional, 

en la actualidad y en qué ha variado respecto 

al periodo en el que usted presidió la SEFV? 

Creo que toca renunciar a repetir ideas ya 

enunciadas al decir que la situación de la 

Fisiología Vegetal (cómo funciona una planta y 

todos y cada uno de sus componentes) se sigue 
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debatiendo en dos niveles, el derivado del 

término Fisiología (y su manejo en ambientes 

académicos) y el derivado de la actividad 

experimental. Poner en valor el término 

Fisiología dando cabida a la multitud de 

aproximaciones experimentales que se han 

generado y se siguen generando es la mejor 

opción 

-Si entendemos que la divulgación sobre las 

novedades científicas es parte esencial de su 

avance y progreso ¿Qué papel pueden jugar 

las Sociedades Científicas para difundir el 

conocimiento científico en la sociedad? 

La divulgación es crucial para que el conjunto de 

la sociedad, que incluye a profesores y alumnos 

de enseñanzas medias, políticos, empresarios, 

medios de comunicación, dé valor al 

conocimiento científico y en particular al valor de 

las plantas en diversos sectores 

(fundamentalmente agronómico e industrial) de 

una economía moderna. 

Creo que la Sociedad Española de Bioquímica y 

Biología Molecular es el mejor referente 

cercano. Invito a visitar su web para conocer la 

diversidad de actividades que se organizan de 

forma continuada. La potencia de la SEBBM, 

basada en su mayor número de socios y en la 

dilatada trayectoria en actividades divulgativas, 

es muy superior a la de la SEFV. Quizá 

inicialmente se podría intentar formar parte de 

alguna manera de las acciones que ya realizan. 

-A su juicio, ¿qué medidas deberían tomarse 

por parte de las instituciones para garantizar 

el mantenimiento de una labor investigadora 

de calidad en nuestro país? 

En el contexto actual donde términos como 

Ciencia, Universidades, Investigación, 

Innovación, han desaparecido del nivel 

ministerial resulta muy difícil pensar en ello. La 

Ciencia no está integrada por segunda y tercera 

vez en el nivel ministerial de un gobierno 

democrático, aunque en algunos momentos se 

hable demagógicamente de abordar el objetivo 

de construir una economía basada en el 

conocimiento. Considerar a la actividad 

investigadora como gasto público y no como 

inversión ha sido la base para sustanciales 

recortes en los presupuestos, agravados por 

retrasos injustificados en las convocatorias para 

financiar proyectos de investigación (11 meses 

en la convocatoria de 2013) que han sido 

demoledores para muchos grupos de 

investigación. 

Cualquier actuación por nuestra parte sólo 

puede dirigirse a hacer una buena divulgación 

entre profesores y alumnos de enseñanzas 

medias y en medios de comunicación y esperar 

que a medio plazo la Ciencia forme parte de la 

cultura de la sociedad española y tenga efecto 

en todos los estamentos y sectores de la 

sociedad. Es alentador que cada vez más las 

encuestas valoren la investigación científica por 

encima de otras actividades e incluso que se 

promuevan puntualmente acciones para captar 

fondos para la investigación, aunque casi todas 

ellas encaminadas a apoyar investigaciones en 

enfermedades humanas.  

-¿Le parece suficiente el apoyo de las 

instituciones públicas españolas a la I+D+i,, 

en particular en el ámbito de la Fisiología 

Vegetal? 

La pregunta ha quedado contestada. No creo 

que haya que establecer diferencias en el caso 

de la Fisiología Vegetal. Es un componente, al 

igual que otros, de la I+D+i que debe competir 

presentando objetivos y planes de trabajo 

rigurosos y de calidad contrastada. 
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Entrevista a Manuel Sánchez Díaz 
Presidente SEFV entre 2005 y 2009 

 

-Después de presidir durante cuatro años 

una sociedad científica como es la SEFV 

¿Qué sensación recuerda? ¿Qué consejos 

daría a la nueva junta directiva? 

Para mí fue un honor que se me propusiera 

presidir la SEFV teniendo en cuenta, además, 

que soy socio fundador y que sentía la 

obligación moral de aportar mi colaboración 

hacia la Sociedad de la cual he recibido apoyo y 

ayuda en el desarrollo de mi trayectoria 

profesional. Me queda el recuerdo agradecido 

de haber contado con unos magníficos 

colaboradores. Fue una experiencia muy 

enriquecedora que me permitió tratar más de 

cerca a los socios y conocer mejor la actividad 

investigadora de los diferentes grupos. 

La Sociedad debe constituir un vínculo de unión 

entre los socios, que estimule la excelencia 

científica, la innovación y la transferencia del 

conocimiento, y que a su vez sea un ente donde 

se defienda la representatividad de nuestra 

disciplina en las diferentes esferas políticas y 

sociales. 

-Durante el periodo en el que estuvo al frente 

de la SEFV ¿cuál era la relación de ésta con 

otras sociedades científicas tanto del ámbito 

nacional como internacional? 

A nivel nacional, la SEFV estaba integrada en la 

Confederación de Sociedades Científicas de 

España (COSCE, Sub comisión de Ciencias de 

la Tierra, Agricultura y Medio Ambiente). A nivel 

internacional, en la FESPB y tenía una estrecha 

relación con la Sociedad Portuguesa de 

Fisiología Vegetal, y la Sociedad Argentina de 

Fisiología Vegetal. También hay que destacar el 

interés que manifestó la European Plant Science 

Organisation (EPSO) por establecer relaciones 

con las diferentes sociedades europeas de 

Biología/Fisiología Vegetal y por realizar 

congresos conjuntos. 

-A nivel organizativo, ¿cuáles fueron los 

principales escollos a los que se enfrentó 

durante su presidencia? ¿Qué piensa del 

boletín como vehículo de comunicación? ¿Y 

de las noticias semanales? ¿Y de la 

presencia de la SEFV en las redes sociales? 

Desde el punto de vista fiscal fue importante 

aclarar que la SEFV, como sociedad científica 

que es, está exenta del IVA y que, por tanto, no 

puede expedir facturas por donaciones que 

hagan los patrocinadores de congresos o por las 

inscripciones y, en general, por servicios que se 

hagan a través la SEFV a entidades externas.  

Se discutió la conveniencia o no de cambiar el 

nombre de Sociedad Española de Fisiología 

Vegetal por el de Sociedad Española de 

Biología Vegetal, como se había  hecho en otros 

países. Se pidió la colaboración de diferentes 

socios, concretamente, de Gregorio Nicolás, 

Jaume Flexas, Luis Alfonso del Río y Juan 

Carbonell, que expusieron su opinión a través 

del boletín. Posteriormente, se sometió a 

votación. Aunque fueron mayoría los que 

apoyaron el cambio, los resultados estuvieron 

bastante igualados. El resultado se llevó a una 

Asamblea General que acordó dejar el nombre 

de la Sociedad como estaba. 

Un aspecto que nos preocupó, y que se resolvió 

en la Junta posterior, fue la alta aportación anual 

que realizaba la SEFV a la FESPB. Hay que 

tener en cuenta que a la FESPB se pagaba 

anualmente en función del número de socios 

ordinarios y ello conllevaba ser socio de la 

FESPB con todos sus derechos. 
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En cuanto al boletín, considero que es esencial 

como vehículo de comunicación entre los socios 

y hacia el exterior. Ha sido muy importante la 

obtención reciente del ISBN. Igualmente, las 

noticias semanales están siendo un instrumento 

muy útil para mantener informados 

permanentemente a los socios. Por otra parte, la 

inclusión de la SEFV en las redes sociales está 

teniendo un gran impacto y prueba de ello es el 

aumento constante de usuarios. 

-Desde su perspectiva, ¿cuál sería en la 

actualidad el principal reto de la SEFV?, ¿en 

qué dirección sería necesario realizar los 

mayores esfuerzos? 

Un reto importante es propiciar la incorporación 

de investigadores jóvenes a los organismos de 

investigación y universidades, así como 

favorecer los programas de reincorporación de 

la gran cantidad de investigadores, con alto nivel 

científico, que han salido a otros países y 

carecen de perspectivas de retorno. Los 

programas de reincorporación resultan a todas 

luces insuficientes y ello tendrá consecuencias a 

medio y largo plazo en el nivel de la Fisiología 

Vegetal en nuestro país. En los boletines y 

noticias semanales la SEFV hace un gran 

esfuerzo en este sentido, anunciando becas y 

contratos de investigación, ampliable también a 

empleos ofertados por empresas, organismos 

internacionales etc. Así mismo, se podrían 

habilitar mesas de empleo con ocasión de la 

celebración de congresos, poniendo en contacto 

a investigadores y empresarios con posibles 

candidatos. Todo ello contribuiría además a 

estimular el interés de los jóvenes 

investigadores por pertenecer a la SEFV. Por 

otra parte, es encomiable que el número de 

becas de inscripción a congresos y reuniones 

haya aumentado ostensiblemente en los últimos 

años para estudiantes pre doctorales y de último 

curso de grado. 

Por otra parte, a nivel vocacional, es un hecho 

que los jóvenes se sienten más atraídos hacia 

otros campos de la biología como la 

biomedicina, la biotecnología o el medio 

ambiente que hacia la Fisiología Vegetal. Sin 

embargo, hay que tener en cuenta que las 

plantas constituyen el principal recurso 

sostenible de alimentos, materias primas y 

energía y la SEFV puede incentivar, mediante 

seminarios y conferencias, la divulgación de 

este concepto a nivel de la enseñanza media y 

de la sociedad en general  

-Cuál es su percepción sobre la evolución de 

la difusión de resultados de investigación de 

sus socios, en relación al número de 

publicaciones, revistas en las que se publica, 

etc. 

El número de publicaciones de los socios y el 

factor de impacto de las revistas en las que se 

publica no cesa de aumentar, a pesar de las 

considerables restricciones en los fondos 

públicos dedicados a la investigación. 

-A lo largo del tiempo, los diferentes ámbitos 

que engloba la SEFV han tenido periodos de 

mayor o menor actividad. ¿Recuerda en qué 

campos se desarrolló más actividad durante 

el periodo en que presidió la SEFV? 

(organización de reuniones de grupos, 

número de presentaciones a los congresos, 

etc.). 

Destacaría la elección de Valencia como sede 

del XVII congreso de la FESPB (4-8 junio de 

2010), lo cual conllevó el que José Pío Beltrán 

fuese presidente de la FSPB (2008-2010), 

aparte de presidente del congreso. Se impulsó 

el boletín, los congresos, las reuniones de los 

diferentes grupos, las relaciones con otras 

sociedades científicas (Portuguesa, COSCE y 

Argentina), la difusión de noticias a través de la 

web, etc. Por otra parte se renovó la web de la 

Sociedad y esa nueva web es la que ha estado 

vigente hasta recientemente. Así mismo, se 

puso en marcha la herramienta “Recursos para 
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la Enseñanza y la Investigación”, siendo Cristina 

Echevarría la coordinadora de dicha sección. 

-En relación a la docencia de la Fisiología 

Vegetal en la universidad española, ha sido 

una constante la pérdida de peso de nuestra 

disciplina en las diferentes reformas 

educativas. ¿Cómo vivió este proceso 

durante su presidencia? ¿Qué futuro 

contempla para la docencia de la Fisiología 

Vegetal? 

Durante el periodo 2005-2009 tuvo lugar la 

implantación del Plan Bolonia. Se tomó la 

iniciativa de pedir a Carmen Fenoll (UCLM) y 

Carmen González Murúa (UPV/EHU), en su 

momento vicerrectoras y con responsabilidades 

relacionadas con el Espacio Europeo de 

Educación Superior e Investigación (EEESI), 

una reflexión que incluyera comentarios sobre la 

Fisiología Vegetal y el papel de la SEFV en la 

nueva ordenación académica. Ello quedó 

ampliamente reflejado en el boletín nº 47 de 

octubre de 2007. El Plan Bolonia tuvo un 

impacto considerable en los planes de estudio y, 

por tanto, en las materias relacionadas con la 

Fisiología Vegetal. En las facultades de Biología 

se mantuvo como troncal y en varias 

universidades aumentó su representatividad. En 

el caso de las facultades de Farmacia fue 

variable, desde tener un peso como troncal 

similar al de la Botánica, a quedar reducida en 

algunas facultades a una representación 

mínima. En otros casos como Ciencias 

Ambientales, Ingenierías, Biotecnología y 

Bioquímica su representatividad  también fue 

bastante variable.  

Considero muy importante potenciar la 

Fisiología Vegetal en el postgrado. Hay que 

tener en cuenta la baja demanda actual de 

candidatos para realizar tesis doctorales. Ello es 

debido, en parte, a la falta de perspectiva 

profesional, así como como a la escasez de 

becas. Se debe hacer un mayor esfuerzo para 

presentar una oferta sólida y atractiva de 

programas de postgrado. En este sentido, la 

SEFV, tanto a través de la COSCE como de la 

FESPB cuenta con las vías apropiadas para 

impulsar el reconocimiento y la agrupación de 

los postgrados, lo cual permite aunar esfuerzos 

y medios y alcanzar un número crítico de 

alumnos. De hecho, muchas universidades 

están actuando de esta manera. Por otra parte, 

la SEFV, al impulsar la creación de redes de 

investigación, tanto nacionales como 

internacionales, facilita la movilidad de 

profesores y alumnos. Así mismo, convendría 

potenciar las tesis europeas, tesis en régimen 

de cotutela con universidades extranjeras, tesis 

con doctorandos de Iberoamérica y, en general, 

de otros países. 

-En su opinión, ¿cuál es la situación actual 

de la Fisiología Vegetal en el contexto de la 

ciencia, tanto nacional como internacional?  

Es indudable el alto nivel científico que ha 

conseguido nuestro país en el ámbito de la 

Fisiología Vegetal, con un número creciente de 

publicaciones en revistas del mayor impacto, así 

como la concesión de varios premios FESPB 

para jóvenes científicos europeos a varios 

doctores españoles. Igualmente, nuestra 

representación en sociedades científicas 

europeas ha estado a un nivel alto, por citar 

algún ejemplo, José Pío Beltrán fue Presidente 

de la FESPB y de la EPSO y Mª Dolores 

Rodríguez fue miembro de la Junta Directiva de 

la FESPB. No obstante, aún nos queda camino 

por recorrer en todo lo referente a la 

transferencia de los resultados de investigación 

al mundo de la empresa. Aunque en muchas 

universidades se han creado “spin off”, son 

casos poco frecuentes. 

 

Recientemente, en una entrevista al 

investigador Avelino Corma, químico y premio 

Príncipe de Asturias, que creó el Instituto de 

Tecnología Química de la Universidad 

Politécnica de Valencia, y muy buen ejemplo de 
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cómo transferir a la industria los conocimientos 

que surgen en el laboratorio, afirmaba “Es 

necesario creer que lo que haces está bien para 

aumentar el conocimiento, pero si puedes ir un 

paso más allá y transferir ese conocimiento al 

sector productivo, mucho mejor. Estamos en un 

país en el que la mayoría de las empresas no 

han tenido verdaderos departamentos de 

investigación ni han podido establecer equipos 

conjuntos con las universidades. En otros 

países, las empresas cuya ventaja comercial 

está en las nuevas tecnologías y la innovación, 

sí tienen equipos de investigación muy fuertes, 

que están en contacto con las universidades y 

que valoran su investigación. Esos equipos han 

de ser la interfase entre el sector productivo y la 

universidad”.  

Llama la atención el contraste existente entre el 

enorme progreso de la ciencia y la pobreza de 

algunos países, que padecen serios problemas 

de hambre y enfermedades por desnutrición. La 

investigación en Fisiología Vegetal, además de 

tener unos objetivos científicos claros, no debe 

perder de vista esta realidad. Los objetivos y 

planteamientos que viene haciendo el “Global 

Plant Council” en relación con el hambre, 

desnutrición, fuentes sostenibles de energía, 

cambio climático, salud, bienestar o protección 

del medio ambiente son a tener en cuenta. 

Gran parte de la agricultura que se ha venido 

practicando en los países más avanzados 

depende en gran medida de aportes externos 

que, además de exigir grandes recursos 

económicos, conlleva el riesgo de efectos 

secundarios, como es la contaminación. Hay un 

hecho indudable: el crecimiento de la población 

junto con el acceso razonable a mejores niveles 

de vida y alimentación obligará al hombre a 

preocuparse por conseguir una agricultura que 

satisfaga la necesidad de una mayor 

producción, recuperando zonas abandonadas o 

improductivas y que, al mismo tiempo, sea 

respetuosa con el medio ambiente y capaz de 

adaptarse a la adversidad: frío, calor, sequía, 

aumento de CO2 y, en general, al cambio 

climático. En este sentido, tanto la Biología 

Molecular como la Biotecnología pueden aportar 

mucho a la mejora genética y a la producción de 

cultivares exitosos en esos ambientes adversos.  

-Si entendemos que la divulgación sobre las 

novedades científicas es parte esencial de su 

avance y progreso ¿Qué papel pueden jugar 

las Sociedades Científicas para difundir el 

conocimiento científico en la sociedad? 

Uno de los cometidos de las sociedades 

científicas y, por tanto, de la SEFV, es 

precisamente dar a conocer los avances de la 

ciencia a la sociedad en general. Por ejemplo, a 

través del Programa ENCIENDE (Enseñanza de 

las Ciencias en la Didáctica Escolar) de la 

COSCE. Se trata de que la ciencia esté 

presente en la educación en general, 

haciéndose especial hincapié en la educación 

primaria. También a través del proyecto 

DECIDES (Debates sobre Ciencia y Desarrollo 

Económico y Social) de la COSCE. A su vez, la 

COSCE, convoca anualmente el Premio a la 

Difusión Social de la Ciencia, una iniciativa que 

reconoce la labor de los científicos en la 

divulgación del conocimiento. Con todo ello las 

sociedades científicas pretenden hacer de 

puente entre la comunidad educativa y la 

comunidad científica para sensibilizar a la 

sociedad y formarla en ciencia. 

Igualmente, a través de las sociedades 

científicas se deben propiciar iniciativas tales 

como los congresos IDIES (I+D en Institutos de 

Enseñanza Secundaria), que viene organizando 

el CEBAS-CSIC, el último en julio de 2016, o 

como el de EXPO-CIENCIA 2016, organizado 

por Universidad de Valencia-Parc Cientific-CSIC 

y cuyo cometido fue acercar la ciencia a los más 

pequeños, etc. 
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-A su juicio, ¿qué medidas deberían tomarse 

por parte de las instituciones para garantizar 

el mantenimiento de una labor investigadora 

de calidad en nuestro país? 

El mantenimiento de una labor investigadora de 

calidad, es decir, la búsqueda de la excelencia, 

parece irreconciliable con la convivencia con los 

recortes en nuestro país. La investigación en 

España se caracteriza porque hay grupos que 

trabajan a muy buen nivel. Sin embargo, se 

necesita una mayor financiación para que el 

nivel de la media aumente, con ello se 

conseguiría que el número de grupos de 

excelencia fuese mayor.   

Por otra parte, se debe incentivar la 

colaboración interdisciplinar de los 

investigadores en el campo de la fisiología 

vegetal, agronomía, ecología, ingeniería e 

informática, tanto en el mundo académico, como 

en los centros de investigación y la industria.  

Así mismo, a los futuros investigadores hay que 

formarlos teniendo en cuenta que han de ser 

buenos comunicadores, con una mentalidad 

amplia, colaboradores interdisciplinares y 

creativos en la generación de recursos.  

-Le parece suficiente el apoyo de las 

instituciones públicas españolas a la I+D+i, 

en particular en el ámbito de la Fisiología 

Vegetal? 

El porcentaje el PIB que se dedicó a la 

investigación en España en 2015 fue del 1,24%, 

por debajo de la inversión media de los países 

europeos (2%). En 2016 ha aumentado 

solamente un 0,4%, con lo cual, no se llegará 

nunca a converger. En los presupuestos 

generales del estado los recursos para I+D+i 

crecieron en la época que se consideraba de 

bonanza, con un máximo en 2009, para 

después descender suavemente hasta 2011 y 

sufrir un recorte brutal en 2012, un mínimo en 

2013 y luego una mínima recuperación. Se echa 

en falta mayor presencia de asesores científicos 

en muchos ministerios y, en general, en el 

gobierno. Así mismo, a la vista de las 

discusiones que ha habido en el Parlamento 

durante la anterior legislatura, la ciencia y la 

investigación no fueron un tema presente. En 

ningún momento fue objeto de discusión la 

situación en que se encuentra la I+D+i en 

España. Tampoco ningún partido político lo 

presentó como una de las prioridades en su 

programa. Las instituciones públicas no deben 

ignorar que la inversión en I+D+i tiene una 

elevada rentabilidad para la sociedad. Además 

de los Presupuestos Generales del Estado son 

muy importantes los Proyectos de los Gobiernos 

Regionales y el apoyo de la iniciativa privada 

que, hoy por hoy, es bastante poco 

representativa. 

 

Con respecto al apoyo a la I+D+i en el ámbito 

de la Fisiología Vegetal, hay que tener en 

cuenta que las plantas constituyen la columna 

vertebral de la bioeconomía, ya que son la base 

de toda la vida. Una bioeconomía basada en las 

plantas debe ser una de las industrias claves del 

siglo XXI, ya que permitirá asegurar el 

suministro futuro de alimentos y materias primas 

para la industria farmacéutica y otras, así como 

superar la dependencia de los combustibles 

fósiles al poder ser utilizadas como fuente de 

biocombustibles.
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Entrevista a Mª Dolores Rodríguez 
Presidenta SEFV entre 2009 y 2013

-Después de presidir durante cuatro años 

una sociedad científica como es la SEFV 

¿qué sensación recuerda? ¿Qué consejos 

daría a la nueva junta directiva? 

La principal sensación que recuerdo es sentir 

una gran responsabilidad por hacerme cargo de 

una Sociedad tan seria, con muchos socios y de 

muy buena calidad. Yo ya había sido Secretaria 

y sabía a lo que me enfrentaba, pero al 

convertirme en su representante quería 

mantener y tratar de mejorar el trabajo de mis 

predecesores. Además, se siente el orgullo de 

representar a la SEFV y a sus miembros en 

foros tanto nacionales como internacionales: 

COSCE, FESPB, EPSO…  

Mi principal consejo a la nueva Junta Directiva 

es que se rodeen de un buen grupo de socios 

en la Junta para repartir el trabajo y compartir 

ideas. Además, que piensen en los socios, que 

cuenten con ellos y que los impliquen en 

actividades de la Sociedad, no es fácil, pero si 

se hace bien, la respuesta es muy positiva. 

-Durante el periodo en el que estuvo al frente 

de la SEFV, ¿cuál era la relación de ésta con 

otras sociedades científicas tanto del ámbito 

nacional como internacional?  

Teníamos una relación bien establecida con la 

Sociedad Portuquesa de Fisiología Vegetal y se 

estaba comenzando un acuerdo de intercambio 

con la Sociedad Argentina. Además, mantuve 

reuniones con representantes de la Sociedad 

Italiana para realizar congresos conjuntos 

formando una especie de consorcio 

mediterráneo, pero la crisis paralizó el proyecto. 

 

 

-A nivel organizativo, ¿Cuáles fueron los 

principales escollos a los que se enfrentó 

durante su presidencia? ¿Qué piensa del 

boletín como vehículo de comunicación? ¿y 

de las noticias semanales? ¿y de la 

presencia de la SEFV en las redes sociales? 

La verdad es que no recuerdo ningún escollo 

relevante, siempre tuve el apoyo y la ayuda de 

la Junta Directiva que se implicó y participó en 

todas las iniciativas que se plantearon. 

La preparación del Boletín de la SEFV es una 

de las tareas que más tiempo consume, pero 

creo que está muy bien actualizar temas de 

interés para los socios y una forma estupenda 

de mantenerse al día de los principales avances 

de otros grupos. Hace años, yo me planteaba 

dudas sobre su utilidad, porque en su 

encuadernado y envío se invertían la mitad de 

los fondos anuales de la SEFV. Pero ahora se 

envía en pdf y creo que es útil. 

Las noticias semanales me parecen una idea 

estupenda (lo siento, sin falsa modestia debo 

decir que yo las inicié siendo Secretaria) y me 

sigue pareciendo que es un medio muy rápido 

para hacer llegar noticias a los socios y, sobre 

todo, que los socios noten y sientan que son 

parte de la SEFV y que reciben beneficios de 

ella, no solo en una reunión cada 2 años sino a 

lo largo de todo el año. 

Y la presencia en redes sociales me parece 

imprescindible en la actualidad y una buena idea 

para llegar a los más jóvenes a través de los 

medios que ellos manejan, y no solo de los 

“arcaicos” e-mails o boletines, que normalmente 

no leen. (¡Qué voy a decir yo!, que inicié y 

administro la página de Facebook de la SEFV, 

ahora con ayuda de Aurelio también en Twiter). 

Estos medios nos permiten llegar a muchos más 



71 
 

investigadores, que no pertenecen a la SEFV, 

tanto españoles como de otros países, y dar a 

conocer el trabajo de nuestros grupos de 

investigación (actualmente el FB de la SEFV 

tiene más de 3.000 seguidores y entre 10.000 y 

20.000 visitas semanales). 

-Desde su perspectiva, ¿cuál sería en la 

actualidad el principal reto de la SEFV?, ¿en 

qué dirección sería necesario realizar los 

mayores esfuerzos? 

Creo que en principal reto es atraer e incentivar 

la participación de los más jóvenes. Es 

importante que los socios expliquen a sus 

becarios pre y postdoctorales las ventajas de 

pertenecer a esta sociedad y que les animen a 

asistir a los congresos. Es cada vez más 

frecuente que a las reuniones solo asistan los 

jefes de grupo. Siempre he creído que la 

asistencia a congresos es parte de la formación 

de los investigadores, para presentar sus 

trabajos, conocer los de otros, comenzar a 

presentar comunicaciones orales, y además les 

permite conocer y contactar con otros grupos, 

en los cuales, a veces, está su futuro 

profesional. Para ello, por supuesto, la SEFV 

debe seguir haciendo un esfuerzo económico, 

facilitando la participación de jóvenes y no tan 

jóvenes mediante ayudas de asistencia. 

-Cuál es su percepción sobre la evolución de 

la difusión de resultados de investigación de 

sus socios, en relación al número de 

publicaciones, revistas en las que se publica, 

etc. 

Pues a pesar del evidente descenso en los 

fondos que se dedican a investigación, sobre 

todo en los últimos años, creo que la evolución 

de la Fisiología Vegetal en este país es muy 

positiva, tanto en la cantidad como en la calidad 

de las publicaciones. En los congresos 

internacionales a los que he asistido en los 

últimos años, y han sido muchos, se percibe y 

se comenta la admiración por la calidad de los 

trabajos que hacemos en España (podemos 

recordar que los representantes españoles se 

han llevado 4 de los últimos 5 premios FESPB 

para jóvenes investigadores, que algunos de 

nuestros socios aparecen en las listas Forbes 

de los científicos más influyentes del mundo, o 

que han sido nombrados miembros del panel de 

expertos de la EMBO). 

-A lo largo del tiempo, los diferentes ámbitos 

que engloba la SEFV han tenido periodos de 

mayor o menor actividad. ¿Recuerda en qué 

campos se desarrolló más actividad durante 

el periodo en el que presidió la SEFV? 

(Organización de reuniones de grupo, 

número de presentaciones presentadas en 

los congresos, etc.). 

Creo que lo más destacable fue la organización 

del Congreso de la FESPB en Valencia, que 

consiguió el record de participantes frente a 

otras ediciones, y la organización del Congreso 

de la IPGSA en Tarragona, en la que hubo una 

alta participación de investigadores españoles 

en comparación con otros, debido a que suelen 

ser en distintos continentes y la participación 

española siempre había sido muy escasa. 

-En relación a la docencia de fisiología 

vegetal en la Universidad Española, ha sido 

una constante la pérdida de peso de nuestra 

disciplina en las diferentes reformas 

educativas. ¿Cómo vivió este proceso 

durante su presidencia? ¿Qué futuro 

contempla para la docencia de la Fisiología 

Vegetal? 

Para variar, creo que en los últimos años, con la 

implantación de nuevos Grados, sobre todo 

Biotecnología, la Fisiología y la Biotecnología 

Vegetal se ha experimentado un aumento de 

horas en grados y también en el interés por esta 

materia. 
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-En su opinión, ¿cuál es la situación de la 

Fisiología Vegetal en el contexto de la 

ciencia, tanto nacional como internacional, 

en la actualidad y en qué ha variado respecto 

al periodo en el que usted presidió la SEFV? 

He notado que las revistas de mayor impacto, 

como Nature o Science, cada vez incluyen más 

trabajos de plantas, quizás debido a los avances 

que han experimentado las técnicas de 

modificación genética y sus muchas 

aplicaciones en plantas. 

-Si entendemos que la divulgación sobre las 

novedades científicas es parte esencial de su 

avance y progreso ¿Qué papel pueden jugar 

las Sociedades Científicas para difundir el 

conocimiento científico en la sociedad? 

El papel de las Sociedades Científicas es 

fundamental para la organización de Congresos, 

actividades de divulgación, presencia en redes 

sociales, participación en reuniones 

internacionales, etc. 

-A su juicio, ¿qué medidas deberían tomarse 

por parte de las instituciones para garantizar 

el mantenimiento de una labor investigadora 

de calidad en nuestro país? 

Lo más importante sería que volviéramos a 

tener un Ministerio dedicado a la Ciencia y la 

Investigación, ya que ahora en el de Economía 

es donde más se notan los recortes y la 

investigación no está nada valorada. Y, por 

supuesto, que los responsables de este 

Ministerio sean investigadores o estén bien 

asesorados por investigadores que les hagan 

llegar sus necesidades y carencias, y sobre 

todo, que les hagan entender la importancia de 

la investigación en el desarrollo social y 

económico del país. 

 

 

-¿Le parece suficiente el apoyo de las 

instituciones públicas españolas a la I+D+i, 

en particular en el ámbito de la Fisiología 

Vegetal? 

Por supuesto que no. La financiación de 

Proyectos y la convocatoria de becas y 

contratos siempre ha sido muy escasa, pero en 

los últimos años el descenso ha sido 

escandaloso. Es vergonzoso que investigadores 

españoles que reciben premios en otros países 

por sus trabajos, no sean capaces de conseguir 

un simple contrato postdoctoral en España. 

Además, el caso de la Fisiología Vegetal es 

preocupante, ya que habitualmente nuestra área 

para solicitar Proyectos era Biología Vegetal, 

Animal y Ecología, donde se repartían los 

fondos más o menos equitativamente, pero 

ahora con el auge de los temas ecológicos, es 

muy difícil conseguir financiación para un 

proyecto en ese área. Esto ha supuesto que 

muchos investigadores hayan decidido solicitar 

proyectos en otras áreas ya de por sí saturadas 

y difíciles, como Biotecnología, en la que se 

compite con los mejores proyectos en salud 

humana y otras disciplinas, o Agricultura, que 

tiene otro enfoque y en la que Arabidopsis está 

“mal vista” por decirlo de alguna manera. Creo 

que éste es un tema relevante que deberíamos 

discutir y tratar de encontrar soluciones. 
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